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Acuerdo Plenario

gue ordena la reposicion del

procedimiento especial sancionador y su remision a la Unidad

Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral de la Secretaria

Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato? para su

debida substanciacion.

Consejo Municipal:

Constitucion Federal:

ITESS:

Ley electoral local:

PAN:
PRI:

PES:

GLOSARIO

Consejo Municipal Electoral de Salvatierra
del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Instituto  Tecnoldgico ~ Superior  de
Salvatierra.

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato.

Partido Accion Nacional.
Partido Revolucionario Institucional

Procedimiento Especial Sancionador.

! Las fechas que se citan corresponden al afio 2021, salvo precisién en contrario.
2 Debido a la desinstalacion del Consejo Municipal Electoral sustanciador, en términos
de lo sefialado en el acuerdo CGIEEG/297/2021, penultimo parrafo del considerando 10.



Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

Unidad Técnica: Unidad Técnica Juridica y de o
Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato.

1. ANTECEDENTES.

De las afirmaciones de la parte actora, constancias que obran
en autos y hechos notorios que puede invocar este Tribunal® se

advierte que ocurrié lo siguiente:

1.1. Acuerdo CGIEEG/089/2021. El 4 de abril el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato lo emitid,
aprobando el registro, entre otras, de la planilla de candidaturas
postulada por el PAN para renovar el ayuntamiento de Salvatierra,

Guanajuato?, dentro del proceso electoral local 2020-2021.

1.2. Denuncia. Presentada el 21 de abril por J. Trinidad
Aboytes Gallegos, representante propietario del PRI ante el
Consejo Municipal en contra de German Cervantes Vega, otrora
candidato a la presidencia municipal de Salvatierra, Guanajuato y
del PAN por culpa en la vigilancia®, por hechos que considero
violatorios de la Ley electoral local, consistentes en la presunta

realizacion de promocion personalizada.

1.3. Radicacion, reserva de admision, investigacion
preliminar y reserva de medidas cautelares. El 22 de abril, el
Consejo Municipal registr6 el PES con el expediente numero
04/2021-PES-CMSV. Asimismo, reservO la admisibn o

desechamiento de la denuncia y la determinacion sobre la medida

3 En términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.
4 Consultable en: https://ieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-098-pdf/
5 Culpa in vigilando.



https://ieeg.mx/documentos/210404-especial-acuerdo-098-pdf/

cautelar solicitada.

De igual forma, requiri6 al denunciante para que
proporcionara la informacién solicitada y el apoyo de la Unidad de
Oficialia Electoral, a efecto de dar fe sobre la existencia y contenido

de 1 liga electronica proporcionada por el denunciante en su queja.

1.4. Inspeccion. Consta en el ACTA-OE-IEEG-CMSV-
010/2021¢, practicada el 29 de abril por el presidente del Consejo
Municipal, mediante la cual certifico la existencia y contenido de la

liga electronica siguiente:

e https://www.facebook.com/675581639228532/posts/3800
340843419247/

1.5. Diligencias de investigacion preliminar. Mediante
autos del 10 y 16 de mayo, el Consejo Municipal orden6 diversos
requerimientos a fin de contar con la debida integracion del

expediente.’

1.6. Admision y emplazamiento. El 23 de mayo el Consejo
Municipal admitié el PES y ordené emplazar al denunciante y a
quienes considerd6 como partes denunciadas o vinculadas a los
hechos materia de queja, citandolas a la audiencia de desahogo de

pruebas y alegatos.?

1.7. Audienciade ley y remision del expediente e informe
circunstanciado. Se llevd a cabo el 31 de mayo con el resultado
que obra en autos®. En misma fecha, el Consejo Municipal orden6
remitir a este Tribunal el expediente e informe circunstanciado, lo

que se materializé el 3 de junio mediante oficio CMSV/067/20211°,

5 Foja 30 a 32.
" Fojas 35y 46.
8 Fojas 53 a 56.
°® Fojas 71 a 78.
10 Fojas 2 a 6.
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1.8. Turno. El 25 de junio, el entonces magistrado presidente
de este Tribunal Gerardo Rafael Arzola Silva, turno el expediente
a la Tercera Ponencia a su cargo, para la substanciacion y proyecto

de resolucion.

1.9. Radicacion. El 23 de julio se radico y se registro con el
expediente TEEG-PES-89/2021. Asimismo, se ordend verificar el

cumplimiento de los requisitos de ley.

1.10. Debida integracion del expediente. Verificacion del
cumplimiento de los requisitos de Ley. El 23 de julio, se ordeno
verificar el cumplimiento por parte de la Unidad Técnica, de los
requisitos previstos en la Ley, a efecto de constatar que no
existieran omisiones o deficiencias en la integracion del expediente
0 en su tramitacién; o bien, violaciones a las reglas establecidas en
la normativa atinente, para en su caso, emitir la declaratoria
correspondiente a la debida integracién del expediente. Con esa

base, se dicta el presente acuerdo.
2. CONSIDERACIONES DEL ACUERDO PLENARIO.

2.1. Competencia. El Tribunal es competente para conocer
y en su caso resolver este PES, al ser sustanciado por el Consejo
Municipal con cabecera en una circunscripcion territorial en la que
este 6rgano colegiado ejerce su jurisdiccion, respecto de actos que
la parte denunciante alega tienen relacion con el proceso electoral
local 2020-2021.

Lo anterior de conformidad ademas con lo establecido en los
articulos 163, fracciones | y VIII, 166 fracciones Il y X1V, 345 al 355,
370, fracciones 1y Il, 372 al 380 de la Ley electoral local, asi como
1, 2,4, 6,9, 10, fraccion I, 11, 13, 14, 106 a 108 del Reglamento

Interior del Tribunal.t

11 Con apoyo en las jurisprudencias de la Sala Superior nimeros 3/2011 de rubro:
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR



2.2. Actuacion colegiada. La materia sobre la que trata el
acuerdo debe emitirse en actuacion colegiada, es decir, de forma
conjunta por las magistraturas integrantes del Pleno del Tribunal,
en razon a que la decision del asunto no constituye un aspecto de
mero tramite, sino que implica cuestiones que inciden sobre su
substanciacion, cuya resolucion es competencia de este organismo

jurisdiccional.'?

2.3. Reposicion del procedimiento. El Pleno del Tribunal
esta facultado para verificar el acatamiento a las formalidades
esenciales del PES, por ser de orden publico, debiendo corroborar
la debida aplicacion de las disposiciones normativas y el integro
cumplimiento de las determinaciones asumidas a través de la
jurisprudencia emitida por los 6rganos electorales pertenecientes al
Poder Judicial de la Federacion y en respeto al derecho
fundamental de seguridad juridica, contenido en el articulo 16 de la

Constitucion Federal.

Por lo tanto, a esta autoridad jurisdiccional le corresponde
verificar el cumplimiento a los requisitos previstos en la Ley
electoral local, para la substanciacion del PES que se tramita
debido a la denuncia presentada ante el Consejo Municipal, como

lo establece el articulo 379 fraccién 1,13 generando asi seguridad a

VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL” y 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.” Se hace la precision de que las tesis,
jurisprudencias o criterios jurisdiccionales que se citen en el fallo, pueden ser consultados
integramente en las péaginas electrénicas www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx, segin
corresponda y teegto.org.mx.

12 jurisprudencia 11/99 de la Sala Superior de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.

13 “Articulo 379. El Tribunal Estatal Electoral recibird del Instituto Estatal el
expediente original formado con motivo de la denuncia y el informe circunstanciado
respectivo.

Recibido el expediente en el Tribunal Estatal Electoral, se turnara al Magistrado que
corresponda, quien debera:

I. Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto
Estatal, de los requisitos previstos en esta Ley;...”



las personas denunciantes y denunciadas, toda vez que estos

procedimientos pueden concluir en la imposicion de sanciones.

Los PES constituyen una manifestacion de la autoridad del
Estado para imponer sanciones o penas, por lo que su figura
guarda similitud con las condenas ya que ambas tienen lugar como
reaccion frente a lo antijuridico; siendo que, en uno y otro supuesto,

la conducta humana es ordenada o prohibida.

Lo hasta aqui considerado tiene apoyo en la tesis XLV/2002,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “‘DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”.*

En tal sentido, el ejercicio de la facultad sancionadora es la
forma mas drastica con que cuenta el Estado para hacer cumplir la
Ley; sancionando y reprimiendo aquellas conductas que violan los
valores y bienes juridicos, que son considerados como de mayor

trascendencia e importancia.

Con lo anterior, se garantiza que las determinaciones que
este Organo jurisdiccional electoral emita se encuentren libres de
vicios del procedimiento y cuenten con la totalidad de elementos
para, en su caso, imponer las sanciones que resulten procedentes
o declarar la inexistencia de la violacion reclamada, atendiendo a

lo previsto en el articulo 380 de la Ley electoral local.

En este orden de ideas, el numeral 378 de la Ley electoral
local, dispone que este Tribunal es la autoridad competente para
resolver sobre el PES, regulado en su Titulo Séptimo, Capitulo IV,

Seccidén Primera.

14 Consultable en:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=te
sis, XLV/2002
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En el caso, se advierte la omision de formalidades
esenciales del procedimiento, violacion que trasciende a la
garantia de audiencia de una de las partes en el proceso, en
este caso del ITESS, lo que hace necesaria su reposicion y la
remision del expediente a la Unidad Técnica para su debida
substanciacion, en términos de lo que dispone la Ley electoral local
y el acuerdo CGIEEG/297/2021, omision que conlleva la incorrecta
integracion del expediente y que vulnera los principios de certeza

juridica, legalidad y debido proceso.

2.3.1. Laomision referida consistié en que no se emplazé
a la persona que acreditara la representacion legal del ITESS.
Se obtiene que de las constancias que obran en el expediente
conformadas y remitidas por el Consejo Municipal para la
resolucion del PES, se advierte que no se observo lo establecido
en el tercer parrafo, del articulo 357, de la Ley electoral local
gue establece las formalidades del emplazamiento a las partes en

un PES, en los términos siguientes:

“Las notificaciones se haran a més tardar dentro de los tres dias habiles siguientes al en que
se dicten las resoluciones que las motiven y surtiran sus efectos el mismo dia de su realizacion.

Cuando la resolucién entrafie una citacion o un plazo para la préctica de una diligencia se
notificara personalmente, al menos con tres dias habiles de anticipacion al dia y hora en que
se haya de celebrar la actuacion o audiencia, con las excepciones previstas en esta Ley. Las
demas se haran por cédula que se fijara en los estrados del Instituto Estatal o del érgano que
emita la resolucion de que se trate. En todo caso, las que se dirijan a una autoridad u érgano
partidario se notificaran por oficio. También podran ser comunicadas las resoluciones por correo
electrénico y fax.

Las notificaciones personales se realizaran en dias y horas habiles al interesado o por
conducto de la persona que éste haya autorizado para el efecto.

Las notificaciones seran personales cuando asi se determine, pero en todo caso, la primera
notificacion a alguna de las partes se llevara de forma personal.

[.]

(Lo resaltado es propio).

De igual forma, el articulo 87 del Reglamento de quejas Yy
denuncias, preve:

Articulo 87. El escrito de contestacion debera cumplir los requisitos siguientes:

I. Nombre de la parte denunciada o su representante, con firma autdgrafa o huella digital;



II. Debera referirse a los hechos que se imputan, afirméndolos, negandolos o declarando que
los desconoce;

lIl. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

IV. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria; y

V. Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente debiendo relacionar estas con los hechos o,
€en su caso, mencionar las que habran de requerirse por estar en poder de una autoridad y que

no le haya sido posible obtener. En este ultimo supuesto, la parte oferente debera identificar con
toda precision dichas pruebas.

(Lo resaltado es propio).

En tal sentido, se tiene que, mediante acuerdos del 10y 16
de mayo, la autoridad sustanciadora requirio al ITESS para que
proporcionara cierta informacion, lo que se tuvo cumplido con los
oficios DIR/107/2021*° y DIR/111/2021 del 19 de mayo?®.

Ambos documentos fueron suscritos por el Doctor Rodrigo
Carrasco Rodriguez, quien se ostentdé Unicamente como
director de dicha institucion educativa, aunque sin acompafar

documento alguno que asi lo acreditara.

De tales actuaciones, menos aun se tiene dato cierto de
gue el Doctor Rodrigo Carrasco Rodriguez ostente la
representacion legal de dicho instituto, lo que se requeria como
cuestion indispensable para poder hacerse responsable de velar
por los intereses de esa institucion educativa en la sustanciacion
del PES.

Aun asi, el Consejo Municipal, mediante acuerdo del 23 de
mayo?’, admitié la queja y ordend el emplazamiento a las partes
para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, y de
manera incorrecta, generd confusion en cuanto a qué personas

fisicas y/o morales estaba ordenando a ser llamadas al PES.

En efecto, en el auto respectivo, se hace referencia a la queja

y de ello se advierten conductas que vinculan al propio ITESS, lo

15 Foja 40.
16 Foja 52.
17 Foja 55.



gue hace entender que es a éste, como persona juridica-colectiva,
a la que se pretende llamar al procedimiento, como se evidencia

con la transcripcidon que de dicho acuerdo se hace en seguida:

“Presentacion de la denuncia. El 21 veintiuno de abril, el Licenciado J. Trinidad Aboytes
Gallegos, representante propietario del Partido revolucionario Institucional, ante este Consejo
Municipal de Salvatierra, del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato presenté denuncia por
presuntas violaciones a lo dispuesto por las normas sobre la propaganda politica electoral, en
contra del candidato a la presidencia municipal German Cervantes Vega por el partido accion
nacional. Lo anterior, a dicho de la parte denunciante, tiene su origen en que “El ciudadano antes
sefialado en fecha 14 de abril de 2021 en una pagina de redes sociales denominada Facebook,
en su perfil personal publico cierta propaganda politico electoral en su favor la cual se puede
visualizar en la siguiente
liga:https://www.facebook.com/675581639228532/posts/38003408434 19247/ .---------nnmnmmeemmnm--

Ademas sefiala que el candidato German Cervantes Vega difunde su imagen y hace
campaiia politica al interior de un edificio publico, precisamente dentro del Instituto
Tecnoldgico Superior de Salvatierra con siglas ITESS, siendo que es un organismo
publico descentralizado de la administracion publica del Estado de Guanajuato, adscrito
al Tecnolégico nacional de México TecNM, de conformidad con el articulo primero parrafo
segundo del decreto publicado en el diario oficial de la federacion el dia 23 de julio de 2014,
siendo una institucion publica y por tanto equipamiento urbano.

Que lo anterior se puede constatar en la siguiente liga en internet:
https://www.facebook.com/675581639228532/posts/3800340843419247/.

De igual forma se refiere , que la difusidn de imagen y el simbolo el ITESS implica promocién
personalizada en favor del candidato, toda vez que fueron permisibles en que la
propaganda electoral se hiciera en favor de un candidato y de un partido politico, lo que
afecta el principio de imparcialidad que debié sequir el Instituto Tecnoldgico, violentando
con su actuar lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos en sus parrafos séptimo y octavo, manifestando que dicho candidato al
promover su imagen y difundir su partido politico y sus propuestas de campaia en redes
sociales son una imagen institucional al fondo de su foto y hacer campaia dentro de un
edificio publico transgrede la norma electoral en especifico el articulo 201 de la ley de
instituciones y procedimientos electorales del Estado de Guanajuato, asi como el articulo 25 del
Reglamento de Difusién, Fijacion y Retiro de propaganda electoral para el Estado de
Guanajuato.

Es por ello que el denunciante manifiesta que el ciudadano German Cervantes Vega utilizo las
instalaciones de dicho Instituto, asi como su logotipo para realizar promocion
personalizada a su favor, situacién presuntamente contraviene el principio de equidad e
imparcialidad.”

(Lo resaltado no es de origen)

Sin embargo, contrario a estas precisiones, no fue al ITESS
a quien el Consejo Municipal le reconocio la calidad de parte
denunciada, sino al Doctor Rodrigo Carrasco Rodriguez, como
director de dicho instituto.

Asi se advierte de la insercion siguiente:

“Ahora bien como se desprende de las diligencias de investigacion preliminar, realizadas en el
presente procedimiento, se advierte la probable participacién de diversas personas ajenas a
las denunciadas en el escrito inicial, por in vigilando, por lo que sus actos impactan
directamente en el desarrollo de los hechos denunciados, por lo que esta autoridad
investigadora, considera necesario llamar a este procedimiento al Director del Instituto
Tecnologico Superior de Salvatierra (ITESS),el Dr. Rodrigo Carrasco Ramirez, asi como el


https://www.facebook.com/675581639228532/posts/3800340843419247/

Partido Accién Nacional, a través de su representante el Lic. José Renteria Mujica, en los
domicilios que para tal efecto sefialaron en este procedimiento,...”

Mayor confusion se generd con diversa parte del auto de
emplazamiento que se analiza, en el que, ahora en el apartado 2.3,
en el que se hace saber a las partes denunciadas los hechos que
se le imputan, se hace alusion nuevamente ITESS y no al Doctor

Rodrigo Carrasco Rodriguez.

Esta circunstancia relevante se asentd de la siguiente

manera.

“2.3 Se le hace saber a la parte denunciada German Cervantes Vega, Partido Accion
Nacional e Instituto Tecnolégico Superior de Salvatierra, por in vigilando los hechos que
se le imputan. A efecto de realizar un adecuado emplazamiento, y se posibilite la emision de la
resolucién de fondo respectiva, se comunica a los denunciados que los hechos que se les
imputan consisten en:

“El ciudadano antes sefialado en fecha 14 de abril de 2021 en una pagina de redes sociales
denominada Facebook, en su perfil personal publico cierta propaganda politico electoral en su
favor la cual se puede visualizar en la siguiente liga
https://www.facebook.com/675581639228532/posts/3800340843419247 .

Ademas, sefiala que el candidato German Cervantes Vega difunde su imagen y hace
campaia politica al interior de un edificio publico, precisamente dentro del Instituto
Tecnolégico Superior de Salvatierra con siglas ITESS, siendo que es un organismo
publico descentralizado de la administracién publica del Estado de Guanajuato, adscrito
al Tecnolégico nacional de México TecNM, de conformidad con el articulo primero parrafo
segundo del decreto publicado en el diario oficial de la federacién el dia 23 de julio de 2014,
siendo una institucion publica y por tanto equipamiento urbano.

Que lo anterior se puede constatar en la siguiente liga en internet
https://www.facebook.com/675581639228532/posts/38003408434 19247

De igual forma se refiere, que la difusion de imagen y el simbolo de ITESS implica
promocioén personalizada en favor del candidato, toda vez que fueron permisibles en que la
propaganda electoral se hiciera en favor de un candidato y de un partido politico, lo que afecta
el principio de imparcialidad que debid sequir el Instituto Tecnoldgico, violentando con su
actuar lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos en
sus parrafos séptimo y octavo, manifestando que dicho candidato al promover su imagen y
difundir su partido politico y sus propuestas de campafia en redes sociales son una imagen
institucional al fondo de su foto y al hacer campafia dentro de un edificio publico transgrede la
norma electoral en especifico el articulo 201 de la ley de instituciones y procedimientos
electorales del Estado de Guanajuato, asi como el articulo 25 del Reglamento de Difusion,
Fijacidn y Retiro de propaganda electoral para el Estado de Guanajuato.

Es por ello que el denunciante manifiesta que el ciudadano German Cervantes Vega utilizd
las instalaciones de dicho Instituto, asi como su logotipo para realizar promocion
personalizada a su favor, situacion presuntamente contraviene el principio de equidad e
imparcialidad”.

(Lo resaltado es propio)

Estas inconsistencias trascendieron en la sustanciacion del
PES, especialmente en el emplazamiento respectivo e incluso en
el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, como

enseguida se hace notar, lo que contraviene los principios de

10
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seguridad juridica y legalidad, que aseguran un debido

procedimiento.

En efecto, el lamamiento al PES no quedd claro si se dirigié
al ITESS, como ente juridico-colectivo, o solo a una persona fisica
determinada, es decir al Doctor Rodrigo Carrasco Rodriguez, en

su calidad de director de la referida institucion educativa.

Ello, pues de la notificacion personal que se practico al
respecto el 26 de mayo'® se advierte que tal actuacion llevé como
finalidad “...notificar personalmente al C. Rodrigo Carrasco

Ramirez, el auto de fecha 23 de mayo, ...”, no asi al ITESS.

Contrario a tal proceder, en la apertura de la audiencia de
pruebas y alegatos a la que se citd con los emplazamientos
practicados por el Consejo Municipal, se indica que esta versaria
sobre la denuncia planteada por el PRI “...en contra del candidato
German Cervantes Vega, contendiente a la Presidencia Municipal
de Salvatierra, Guanajuato, el Partido Accién Nacional asi como

al (del) Instituto Tecnolégico Superior de Salvatierra.”.

Es decir, que en la sustanciacion del PES se generé
imprecision y con ello falta de certeza respecto a qué personas —
fisicas y morales— se vieron vinculadas a dicho procedimiento y
respecto de quienes se debe determinar si actualizé alguna falta

en materia electoral que sea susceptible de sancion.

Mas aun, esta anomalia dio lugar a que el ITESS no
acudiera a la referida audiencia, que debia darle la posibilidad
de ofrecer y desahogar pruebas y alegar en su defensa,; pues el
hecho de que acudiera Rodrigo Carrasco Ramirez, a través de la
persona que autorizd para ello, no hizo presente al instituto en

cuestiéon, pues no quedod acreditado en momento alguno dentro del

8 Foja 64.

11



PES que esta persona que se ostentd como su director (sin

acreditarlo) contara también con su representacion legal.

Lo antedicho, aun sobre lo sefialado por el Consejo Municipal
en el desarrollo de la referida audiencia, especificamente en el
apartado de “PARTES QUE COMPARECEN A LA PRESENTE
AUDIENCIA'Y RECONOCIMIENTO DE SU PERSONALIDAD”, en

la que se asento erroneamente lo siguiente:

*kkk

“El licenciado ****, en su caracter de representante del denunciado Instituto Tecnolégico
Superior de Salvatierra (ITESS); calidad que se ACUERDA con fundamento en el articulo 22,
115 parrafo segundo, 140 fraccion tercera del reglamento de quejas y denuncias tenerle por
reconocida calidad que obra en las constancias del expediente a fojas 64 y 65; quien se
identifica con credencial de elector expedida por el Instituto Federal Electoral con clave de
elector **** documento que exhibe en original y copia simple del mismo para su cotejo y
posterior devolucion. “

Como ya se hizo notar, de nueva cuenta y de forma
incorrecta, el Consejo Municipal es contradictorio al dejar de lado
el emplazamiento hecho a la persona de nombre Rodrigo Carrasco
Ramirez, para ahora afirmar —desatinadamente— que J**** C***
P*** podia intervenir en la diligencia de mérito como representante
del denunciado ITESS, cuando solo fue autorizado de Rodrigo
Carrasco Ramirez quien, a lo mas, se ostenté como director de
dicho instituto (sin acreditarlo) pero sin haberse demostrado que lo

representara legitimamente.

Es por lo anterior que, ante tales inconsistencias, se debe
reponer el procedimiento a fin de que se aclare debidamente a
qué personas o0 instituciones deben ser emplazados y tal
llamamiento se realice conforme lo ordenado en la normativa

electoral.

Dado que, si se pretendio llamar al procedimiento al ITESS,
la autoridad sustanciadora no observo lo establecido en los
articulos 357 de la Ley electoral local y 87 del Reglamento de
guejas y denuncias del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, lo que debe ser subsanado, en atencion a que el

emplazamiento es el acto de mayor trascendencia en todos los
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procedimientos, ya que a través de él surge la relacion procesal y
se genera el derecho constitucional de audiencia, por lo que la
legislatura previo una serie de formalidades para su ejecucion y asi

asegurar su eficacia.

Asimismo, de los articulos referidos, se desprende que el
emplazamiento y citacion a la audiencia de pruebas y alegatos
hechos por el Consejo Municipal a las partes se debe realizar
observando las reglas de la notificacion personal, para garantizar

el debido llamamiento al PES.

Por tanto, del analisis de las constancias que integran el PES
y de las diligencias levantadas por el propio notificador, no se
desprende gue la persona con la que se atendio la diligencia cuente
con ningun caracter que le autorizara a recibir la notificacion que
parece ser dirigida al ITESS y no a una persona fisica determinada,
por lo que, la realizacion de dicha actuacién se encuentra viciada

sustancialmente al no haberse efectuado dentro del marco legal.

Lo anterior, es relevante y de trascendencia procesal, ya que
del andlisis y estudio de las constancias que integran el expediente,
se advierte una violacion en el llamamiento del ITESS como parte
denunciada en el PES al no haberse acreditado la personeria de
quien recibié notificacidbn respectiva y tampoco de quien

comparecio en su nombre a la audiencia.

De esta manera, el indebido Ilamamiento al PES del
denunciado ITESS no puede pasarse por alto, al trascender de
manera sustancial y tangible al derecho de audienciay al debido
proceso al inobservar las formalidades esenciales del mismo,

en su perjuicio.

Al respecto, resultan aplicables las jurisprudencias 11/2014 y
47/95, sustentadas, la primera, por la Primera Sala de la Suprema
Corte, de rubro: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
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CONTENIDO” y la segunda, por el Pleno de dicho 6rgano
jurisdiccional de rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO”?,

Por lo tanto, al ser el emplazamiento una cuestion de orden
publico debe analizarse de manera oficiosa su correcto desahogo,
lo que no acontecié en el expediente, en perjuicio del instituto
denunciado, al haberse ejecutado de manera indebida, lo que trae
consigo ordenar la reposicion del procedimiento y asi dar
oportunidad a la parte indebidamente emplazada de apersonarse

y ejercer sus derechos procesales.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
de la Suprema Corte, de rubro siguiente: “EMPLAZAMIENTO
INDEBIDO. LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE CONCEDE
LA PROTECCION CONSTITUCIONAL SOLICITADA EN SU
CONTRA SON QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEJE
INSUBSISTENTE DICHA DILIGENCIA, ASI COMO TODO LO
ACTUADO EN EL JUICIO DE ORIGEN, Y RESUELVA CON
PLENITUD DE JURISDICCION LO QUE CORRESPONDA
RESPECTO A UN NUEVO EMPLAZAMIENTO”?,

Resulta evidente en el criterio sefialado, la trascendencia del
debido emplazamiento, con el cual, se protege la garantia de
audiencia y defensa de quienes son parte en los procedimientos,

lo que en el caso en estudio, no acontecio, dando lugar a dejar

19 Visible en la pagina setenta y cuatro, Tomo IV, correspondiente al mes de octubre
de 1996, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Consultable en
la liga de internet:
https://sjf.scin.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=27819&Clase=Detalle
TesisEjecutorias

20 | ocalizable en Jurisprudencia 1a./J. 14/95, de la Primera Sala, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, octubre de 1995,
pagina 171, y visible en la siguiente liga de
internet:https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2020785https://sjf.scjn.gob.mx/SIFSem/Paginas
/DetalleGeneralV2.aspx?ID=2012000&Clase=Detalle TesisBL
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insubsistentes los actos viciados y posteriores, para su reposicion
y encauzar el procedimiento, con actuaciones ajustadas a derecho,
hasta su remision de nueva cuenta a esta autoridad, para la

emision de la determinacion correspondiente.

Este Tribunal ha sostenido similares criterios, al resolver los
expedientes  TEEG-PES-10/2018%!, TEEG-PES-16/2018%,
TEEG-PES-18/2018%, TEEG-PES-41/2018%, TEEG-PES-
02/2019%, TEEG-PES-01/2020%°, TEEG-10/2020%’, TEEG-PES-
19/2021?8 y TEEG-PES-34/2021%° en los que ante los diversos
vicios y/o omisiones detectadas en el emplazamiento a las partes,

se ha ordenado su reposicion.

Lo anterior, con sustento en el articulo 14 de la Constitucion

Federal, asi como las garantias de audiencia y debido proceso.

Por tal razén, se ordena reponer el procedimiento a partir
del auto del 23 de mayo, observando a cabalidad el articulo 357 de

la Ley electoral local, que sefala lo siguiente:

“Articulo 357. Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los tres dias habiles
siguientes al en que se dicten las resoluciones que las motiven y surtiran sus efectos el
mismo dia de su realizacion.

Cuando la resolucién entrafie una citacidn o un plazo para la practica de una diligencia se
notificara personalmente, al menos con tres dias habiles de anticipacion al dia y hora en
que se haya de celebrar la actuacion o audiencia, con las excepciones previstas en esta
Ley. Las demas se haran por cédula que se fijara en los estrados del Instituto Estatal o del
érgano que emita la resolucién de que se trate. En todo caso, las que se dirijan a una

2! Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-10-2018.pdf
22 | ocalizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-16-2018.pdf
23 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-18-2018.pdf
24 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2018/sancion/TEEG-PES-41-2018.pdf
25 | ocalizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2019/sancion/TEEG-PES-02-2019.pdf
26 Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2020/sancion/TEEG-PES-01-2020.pdf
27 Localizable y visible en la liga de internet:
https://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2020/sancion/TEEG-PES-10-2020.pdf
28 Localizable y visible en la liga de internet:
https://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/sancion/TEEG-PES-19-2021.pdf
2% Localizable y visible en la liga de internet:
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2021/sancion/TEEG-PES-34-2021.pdf
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autoridad u 6rgano partidario se notificaran por oficio. También podran ser comunicadas
las resoluciones por correo electronico y fax.

Las notificaciones personales se realizaran en dias y horas habiles al interesado o
por conducto de la persona que éste haya autorizado para el efecto.

Las notificaciones seran personales cuando asi se determine, pero en todo caso, la
primera notificacién a alguna de las partes se llevara de forma personal.

Cuando deba realizarse una notificacion personal, el notificador debera cerciorarse, por
cualquier medio, que la persona que deba ser notificada tiene su domicilio en el inmueble
designado y, después de ello, practicara la diligencia entregando copia autorizada de la
resolucién correspondiente, de todo lo cual se asentara razén en autos.

Sino se encuentra al interesado en su domicilio se le dejara con cualquiera de las personas
que alli se encuentren un citatorio que contendra:

1. Denominacion del 6rgano que dicto la resolucién que se pretende notificar;

II. Datos del expediente en el cual se dicté;

lll. Extracto de la resolucién que se notifica;

IV. Dia y hora en que se deja el citatorio y nombre de la persona a la que se le entrega, y
V. El sefialamiento de la hora a la que, al dia siguiente, debera esperar la notificacion.

Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el notificador se constituira nuevamente
en el domicilio y si el interesado no se encuentra, se haré la notificacién por estrados, de
todo lo cual se asentara la razén correspondiente. También podra ser comunicado por
correo electrénico y fax.

Si a quien se busca se niega a recibir la notificacion, o las personas que se encuentran en
el domicilio se rehusan a recibir el citatorio, 0 no se encuentra nadie en el lugar, éste se
fijara en la puerta de entrada, procediéndose a realizar la notificacion por estrados,
asentandose razon de ello en autos. También podra ser comunicada la notificacién por
correo electrénico y fax.

Las notificaciones personales podran realizarse por comparecencia del interesado,
de su representante, o de su autorizado ante el drgano que corresponda.

La notificacion de las resoluciones que pongan fin al procedimiento de investigacion sera
personal, se hara a méas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes a aquél en que
se dicten, entregando al denunciante y al denunciado copia certificada de la resolucién.

Los plazos se contaran de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas. Durante los procesos electorales todos los dias y horas
son habiles. En el caso de las quejas que se inicien antes del proceso electoral, los plazos

se computaran por dias habiles, respecto de las que se presenten una vez iniciado aquél,
por dias naturales.”

Atendiendo a las consideraciones expuestas, es posible
concluir que en el PES se debe observar el cumplimiento de las
garantias constitucionales que amparan a las personas que son
parte en un procedimiento jurisdiccional y prevenir cualquier

violacion a su esfera juridica.

2.4. Efectos. Por los razonamientos expuestos y fundamentos
invocados en el punto de consideraciones que antecede, el Pleno

determina la reposicion _del procedimiento, para que la Unidad

Técnica, en los términos de lo sefalado en el acuerdo
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CGIEEG/297/2021, una vez que reciba la notificacion del presente

acuerdo plenario, proceda a la debida substanciacion del

procedimiento sancionatorio, debiendo:

Decretar la nulidad de todo lo actuado desde el acuerdo del
23 de mayo, para que emita nuevo auto de admisiéon o
desechamiento, y en su caso, reponga por actuaciones
apegadas a la normativa aplicable, conforme a Ilas

consideraciones sefaladas en los apartados previos.

Especificar en el acuerdo de reposicion que al efecto se
emita, que se ordena llamar a todas las personas que pudieran
tener responsabilidad en el PES y las cite al desahogo de la

audiencia de pruebas y alegatos.

Instruir al personal actuarial, para que en el desahogo de las
diligencias de emplazamiento correspondientes, se cifia a los
lineamientos que preve el articulo 357 de la Ley electoral local,
asentar en las constancias relativas el nombre de quien va
dirigida la notificacion, la calidad de las partes que son
emplazadas y citadas a la audiencia de pruebas y alegatos, a
fin de dar certeza en el llamamiento garantizando las
formalidades esenciales del procedimiento y el respeto a su
garantia de audiencia. Asimismo, la verificacion en las
constancias del expediente para revisar si la diligencia se esta
practicando con persona autorizada para ello, y en caso

contrario realizarla mediante estrados.

A partir de lo anterior, se deberd de continuar el

procedimiento en cada una de sus etapas, hasta su remision a este

Tribunal.
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En contraste, quedan subsistentes el resto de las actuaciones
gue fueron practicadas por la autoridad sustanciadora, anteriores

al acuerdo en cita.

Al respecto, no se sefiala un término concreto para el
desahogo del procedimiento correspondiente, en virtud de que
cada etapa debe verificarse dentro de los plazos establecidos en
la Ley electoral local, atendiendo a las circunstancias particulares

gue el caso amerite.

Para el cumplimiento de lo anterior, se ordena a la Secretaria
General de este Tribunal desglose las constancias necesarias para
gue sean remitidas a la Unidad Técnica, dejando en su lugar copia

debidamente cotejada y certificada.

3. PUNTO DE ACUERDO.

UNICO. Se ordena la reposicion del procedimiento en los

términos establecidos en el presente acuerdo plenario.

Notifiguese personalmente a los denunciados; mediante
oficio a la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato; y por los estrados de este Tribunal al Partido
Revolucionario Institucional y a cualquier otra persona que tenga
interés en este asunto, adjuntando en todos los supuestos copia

certificada del acuerdo plenario.

Igualmente  publiquese en la péagina electronica
www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el articulo 114
del Reglamento Interior del Tribunal y comuniquese por correo

electronico a quien asi lo haya solicitado.

Asi lo acordd el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de

Guanajuato, por unanimidad de votos de sus integrantes,
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magistrada presidenta Yari Zapata Lopez, magistrada electoral
Maria Dolores LOopez Loza y magistrado electoral por ministerio
de Ley Alejandro Javier Martinez Mejia, quienes firman
conjuntamente, siendo instructor y ponente el ultimo nombrado,

actuando en forma legal ante la Secretaria General en funciones,

licenciada Alma Fabiola Guerrero Rodriguez.- Doy Fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES.-

Version publica. - Se eliminan nombres y demas informacion
concerniente a personas fisicas identificadas o identificables.
Fundamento.- Articulo 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; Articulo trigésimo octavo de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas; Articulos 2, fraccion 11y 3, fraccién VIl de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajuato; Articulos 25, fraccion
VI, 68, 76 y 77, fraccidn | de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica para el Estado de Guanajuato.
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