PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE:

DENUNCIANTE:

PARTES
DENUNCIADAS:

AUTORIDAD

SUBSTANCIADORA:

MAGISTRADA
PONENTE:

PROYECTISTAS:

TEEG-PES-90/2021.

OSCAR  ZAVALA  ANGEL,
REPRESENTANTE
PROPIETARIO DE MORENA
ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE LEON, DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE GANAJUATO.

LIBIA DENNISE GARCIA MUNOZ
LEDO, SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE
GUANAJUATO Y PARTIDO
ACCION NACIONAL.

UNIDAD TECNICA JURIDICA Y
DE LO CONTENCIOSO
ELECTORAL DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE GUANAJUATO.

MAESTRA MARIA DOLORES
LOPEZ LOZA.

ALEJANDRO CAMARGO CRUZ
Y JUAN ANTONIO MACIAS
PEREZ.

Guanajuato, Guanajuato; a veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno.!

Sentencia definitiva que declara la inexistencia de las infracciones objeto de la

denuncia interpuesta por el partido politico MORENA, consistentes en promocién

personalizada y uso indebido de recursos publicos atribuidos a Libia Dennise

Garcia Mufioz Ledo, Secretaria de Gobierno del Estado de Guanajuato y al Partido

Accion Nacional por culpa en su deber de vigilancia.

GLOSARIO
Consejo Municipal: Consejo Municipal Electoral de Leon, del
Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucion local: Constitucién Politica para el Estado de
Guanajuato
Instituto: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

1 Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.



Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

Reglamento de Quejas y Reglamento de Quejas y Denuncias del
Denuncias: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

PAN: Partido Accidn Nacional
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién
Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

Unidad Técnica: Unidad Técnica Juridica y de o
Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato

1. ANTECEDENTES. De las afirmaciones de las partes, constancias que obran en

autos y hechos notorios que puede invocar el Tribunal,? se advierte lo siguiente:

1.1. Queja. El veintiséis de abril la presenté Oscar Zavala Angel, representante
propietario de MORENA ante el Consejo Municipal, en contra de Libia Dennise

Garcia Mufioz Ledo, Secretaria de Gobierno del Estado de Guanajuato y del PAN.2

1.2. Radicacién, reserva de admision y requerimiento. Lo emitié la Unidad
Técnica el mismo veintiséis de abril, radicando el procedimiento especial

sancionador bajo el numero de expediente 70/2021-PES-CG.

Asimismo, con el fin de que no se pierdan, destruyan o alteren las huellas o
vestigios, ordend a la oficialia electoral del Instituto la certificacion de las siguientes

ligas electronicas:

e https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=100564745512376&id=10006676551
1540&sfnsn=scwswa
e https://www.facebook.com/watch/?v=202791064701173

e Asi como de un dispositivo USB que contiene tres videos.

De igual forma, reservo la admision de la denuncia y requirio a la parte denunciante

a fin de que acreditara su personeria, lo que fue satisfecho en tiempo y forma.*

2 En términos de lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley electoral local.

3 Constancias que obran a fojas de 12 a 23 de autos, en adelante las fojas que citen corresponden al
expediente en que se actla.

4 Fojas 27 a 29.



1.3. Diligencias de investigacion preliminar. Los dias dos, siete y diecisiete de
mayo, la Unidad Técnica realiz6 diversos requerimientos a fin de contar con la
debida integracion del expediente, los cuales fueron cumplimentados en tiempo y

forma.®

1.4. Admision y emplazamiento. El treinta de mayo la Unidad Técnica dicto
acuerdo mediante el cual admitié a tramite la denuncia y orden6 emplazar a las

partes, fijando fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos.®

1.5. Audiencia de ley. El tres de junio se llevé a cabo la audiencia de pruebas y

alegatos con el resultado que obra en autos.’

1.6. Remision del expediente e informe circunstanciado. El mismo tres de junio
la Unidad Técnica remitié al Tribunal el expediente 70/2021-PES-CG, asi como el

informe circunstanciado.®

1.7. Turno a ponencia. El veinticinco de junio, se acordo turnar el expediente a la

Magistrada Maria Dolores Lépez Loza, titular de la Primera Ponencia.®

1.8. Radicacion. El veintinueve de junio se recibi6 en la ponencia y el dos de julio
siguiente, se radico el expediente quedando registrado bajo el nimero TEEG-PES-

90/2021. Asimismo, se ordend verificar el cumplimiento de los requisitos de ley.°

1.9. Debida integracién del expediente. El veintitrés de noviembre a las diecisiete
horas, se emitio el acuerdo de debida integracion del expediente y se procedi6 a la

elaboracion del proyecto de resoluciéon dentro del plazo de 48 horas siguientes.!

2. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION.

2.1. Competencia. El Pleno del Tribunal es competente para conocer y resolver el
asunto al tratarse de un procedimiento especial sancionador substanciado por la
Unidad Técnica, que tiene su cabecera dentro de la circunscripcion territorial en la

gue este 6rgano colegiado ejerce su jurisdiccion, aunado a que se denuncia la

5 Fojas 37 a 38,68 a69y 86 a 87.
6 Fojas 106 a 111.

" Fojas 158 a 168.

8 Fojas 1 a 10.

9 Fojas 172y 173.

10 Fojas 192 y 193.

" Foja 198.



supuesta comision de actos que pudieran repercutir en el proceso electoral local
2020-2021.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 163, fracciones |y
VIIl, 166 fracciones Il y XIV, 345 al 355, 370 fraccion lIll, 372 al 380 de la Ley
electoral local, asi como 1, 2, 4, 6, 9, 10 fraccion I, 11, 13, 14, 106 a 108 del
Reglamento Interior del Tribunal.1?

2.2. Planteamiento del caso.

El asunto tiene su origen en la denuncia presentada por MORENA ante la Unidad
Técnica en contra de Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo y el PAN, por los hechos
narrados en dos videos alojados en la red social de Facebook en la cuenta del
usuario: “José Luis Gomez” en los que se aprecia operando la casa de gestion y/o
enlace que se atribuye a la denunciada como diputada local, pese a ostentar el
cargo de Secretaria de Gobierno del Estado de Guanajuato; acciones que en su
concepto constituyen promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos,
en contravencion a lo dispuesto por los articulos 134 parrafos séptimo y octavo de
la Constitucion Federal, 209 y 242 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 370 fracciones | y IV de la Ley electoral local y 6

fraccion Il incisos a y e) del Reglamento de Quejas y Denuncias.

2.3. Problema juridico a resolver. Determinar la acreditacion o no de los hechos
materia de la denuncia para establecer si con ellos Libia Dennise Garcia Mufioz
Ledo realizé promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos; y en su
caso, si el PAN incurrié en responsabilidad indirecta por su falta de vigilancia sobre

las conductas realizadas por la denunciada.

2.4. Marco normativo.

2.4.1. Promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.

12 Con apoyo en las jurisprudencias de la Sala Superior nimeros 3/2011 de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE
LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL” y 25/2015 de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.” Se hace la precision de que las tesis, jurisprudencias o criterios
jurisdiccionales que se citen en el fallo, pueden ser consultados integramente en las paginas electronicas
www.te.gob.mx y www.scjn.gob.mx, segun corresponda.



El articulo 134 de la Constitucién Federal'® en sus parrafos séptimo y octavo
consagra los principios fundamentales de imparcialidad y neutralidad en la
contienda electoral, ya que determina la obligacién de las personas servidoras
publicas de aplicar, en todo tiempo, el uso de los recursos publicos con
imparcialidad y neutralidad, esto es, que sean utilizados de manera estricta y
adecuada al objeto que tengan, a fin de evitar influir en la equidad en la contienda

electoral entre las distintas fuerzas politicas.

En cuanto al séptimo parrafo del precepto mencionado, el propésito es claro en
cuanto dispone que las personas servidoras publicas deben actuar con suma
cautela, cuidado y responsabilidad en el uso de recursos publicos, tanto econémicos
y materiales como humanos, que se les entregan y disponen en el ejercicio de su
encargo, es decir, que destinen los recursos para el fin propio del servicio publico

correspondiente.

A su vez, el parrafo octavo de dicho numeral, en cuanto a la propaganda difundida

por los entes del Estado, regula dos supuestos:

1. Debera ser de caracter institucional y fines informativos, educativos o de

orientacién social; y

2. En ningan caso debera incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que

impliquen promocion personalizada de cualquier persona servidora publica.

Por lo que, de forma inicial se instituye una clausula abierta encaminada a
determinar lo que debera entenderse como propaganda del Estado y con
posterioridad establece una prohibicion general, respecto del empleo de la
propaganda con fines de promocion personalizada de las personas servidoras

publicas.

De tal manera que, las restricciones en materia de propaganda gubernamental

estan dirigidas a las personas sefialadas expresamente en el primer apartado, es

13 Articulo 134....

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los drganos autonomos, las dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro
ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social. En ningiin caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o0 simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico...”



decir, a quienes detentan los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los
tres 6rdenes de gobierno; lo anterior bajo la I6gica de que validamente son quienes
difunden propaganda gubernamental atendiendo a su naturaleza.

Por tanto, exigirles imparcialidad y neutralidad a las personas servidoras publicas,
es con la finalidad de conformar un sistema en el que la igualdad de condiciones
para quienes compiten sea la regla y no la excepcién, por lo que ademas de los
principios ya mencionados, deben ser observados en todo momento y bajo cualquier

circunstancia, los de legalidad, honradez, lealtad y eficiencia.

De igual forma, la Ley General de Comunicacion Social, reglamentaria del aludido
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal, en sus articulos 5, inciso
f) y 9, fraccion I, prohibe la promocidon personalizada y exalta como principios
rectores los de objetividad e imparcialidad, a los que se asigna la finalidad de
tutelar la equidad en la contienda electoral.

Asi también, el numeral 122 de la Constitucién local, 14 en su parrafo segundo,
establece que las personas servidoras publicas tienen en todo tiempo la obligacién
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estdan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos y las candidatas o candidatos.

Ahora bien, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé en
su articulo 449, parrafo primero, inciso c¢), como infraccibn de quienes son
servidoras y servidores publicos de cualquiera ente publico, el incumplimiento del
referido principio de imparcialidad cuando tal conducta afecte la equidad en la
competencia entre los partidos politicos, aspirantes, precandidatas, precandidatos

y candidatas o candidatos durante los procesos electorales.

Por su parte, la Ley electoral local, retoma esta disposicion en el articulo 350,
fraccion lll, al sefalar que constituyen infracciones de las autoridades o de las y
los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los poderes del Estado
y de los municipios, érganos autbnomos locales y cualquier otro ente publico a
dicho ordenamiento, entre otros, cuando se incumple el principio de imparcialidad

establecido por el articulo 134 de la Constitucion Federal.

14“Articulo 122...

Los servidores publicos, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos y los
candidatos.”



Al respecto, la Sala Superior ha sefialado como uno de los objetivos esenciales de
tutelar la imparcialidad con que deben actuar las y los servidores publicos, es que
el poder publico, sin distincion alguna en cuanto a su ambito de actividades o la
naturaleza de la funcion, sus recursos econdmicos, humanos y materiales,
influencia y privilegio, no sean utilizados con fines electorales, a fin de salvaguardar

el principio de equidad en las contiendas electorales.®

También ha sostenido que la promocion personalizada se actualiza cuando se
tienda a promocionar, velada o explicitamente, a una persona funcionaria publica 'y
que esto se produce cuando la propaganda destaque su imagen, cualidades o
calidades personales, logros politicos y econdémicos, partido de militancia, creencias
religiosas, antecedentes familiares, sociales, etcétera, asociando los logros de
gobierno con la persona mas que con la institucion y el nombre y las imagenes se
utilicen en glorificaciéon del funcionariado publico con el fin de posicionarle en el

conocimiento de la ciudadania con fines politico-electorales.®

Asimismo, ha establecido que también se actualiza al utilizar expresiones
vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a la obtencién del voto
(se trate de la propia persona servidora, tercera o de un partido politico), o al
mencionar o aludir la pretension de obtener una candidatura a un cargo de eleccion

popular, o cualquier referencia a los procesos electorales.

En ese tenor, ha determinado que para tener por actualizada la vulneracion a lo
dispuesto en el referido articulo 134 de la Constitucién Federal, parrafo séptimo,
es necesario gue se acredite plenamente el uso indebido de recursos publicos que
se encuentran bajo la responsabilidad de la o el servidor publico denunciado, para
incidir en la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de

favorecer a una determinada candidatura o partido politico.’

Por otra parte, no toda propaganda institucional que de alguna manera utilice la
imagen o el nombre de la persona servidora publica, puede considerarse como
infractora del numeral citado en el &mbito electoral, pues es necesario que primero
se determine si los elementos que en ella se contienen, constituyen verdaderamente
una vulneracion a los mencionados principios de imparcialidad y equidad de los

procesos electorales.®

15 Sentencia emitida en los juicios ciudadanos SUP-JDC-903/2015 y su acumulado SUP-JDC-904/2015.
16 Al respecto se citan los precedentes: SRE-PSC-104/2017 y SUP-RAP-43/2009.

17 Sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-410/2012.

18 Conforme al criterio emitido en el expediente SRE-PSC-03/2020.



De ahi que, a efecto de determinar si se actualiza la promocion personalizada, se

deben considerar los siguientes elementos?!®:

a)

b)

Personal. Se colma cuando en el contexto del mensaje se adviertan voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la persona

servidora publica de que se trate.

Temporal. Resulta relevante establecer si la promocién se efectué iniciado
el proceso electoral o se llevdo a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocion se verificd dentro, se genera la presuncion de que la propaganda
tuvo el propdsito de incidir en la contienda, sin que dicho periodo pueda
considerarse el Unico o determinante para la actualizacién de la infraccion,
ya que puede suscitarse fuera, en el cual sera necesario realizar un analisis
de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar

adecuadamente si la propaganda realizada pudiera influir en el mismo.

Objetivo. Impone el andlisis del contenido del mensaje a través del medio
de comunicacién social de que se trate, para determinar si de manera
efectiva, revela un ejercicio de promocién personalizada susceptible de

actualizar la infraccion constitucional correspondiente.

En este orden y atendiendo al contexto normativo que rige en la materia electoral,

la promocién personalizada de una persona servidora publica constituye aquel

elemento gréfico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el que se describa o

aluda a la trayectoria laboral, académica o cualquier otra de indole personal que

destaque los logros particulares que haya obtenido la persona que ejerce el cargo

publico; se haga mencién a sus presuntas cualidades; se refiere a alguna aspiracion

personal en el sector publico o privado; se sefialen planes, proyectos o programas

de gobierno que rebasen el &mbito de sus atribuciones del cargo publico que ejerce

o el periodo en el que debe ejercerlo, se aluda a algun proceso electoral, plataforma

politica o proyecto de gobierno; se mencione algun proceso de seleccion de

candidaturas de un partido politico.

2.4.2. Redes sociales de las personas del servicio publico.

' De conformidad con la jurisprudencia 12/2015 de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”.



En la actualidad el internet representa un enorme avance como medio interactivo,
en el que las y los usuarios han dejado de ser meros receptores para convertirse en
grandes generadores de informacion, lo que ha conducido a que el marco
internacional de los derechos humanos sea pertinente y aplicable a las nuevas

tecnologias de la comunicacién como lo es precisamente el internet.

Es indiscutiblemente por su uso creciente, principalmente a través de redes
sociales, que los gobiernos y personas del servicio publico se ocupan de generar
nuevas estrategias para lograr atencidon y una comunicacion eficiente con la
sociedad, misma que se relaciona con la libertad de expresion y el derecho a la

informacion, de cara a la formacion de una opinién publica.

Bajo ese contexto, internet es de gran utilidad para difundir tareas, acciones, rutas,
proyectos, opiniones diversas de la agenda publica gubernamental o legislativa,
etcétera y para ello, se usan plataformas como YouTube, Twitter, Facebook e
Instagram, entre otras, como mecanismo idoneo para la rendicion de cuentas. Es,
sin duda, un escenario favorable y positivo de acercamiento con la gente, de
transparencia activa, difusibon de informacion e ideas, de propaganda

gubernamental, entre otros aspectos.

Esta dinamica de comunicacion en el mundo virtual tiene su propio lenguaje, es
decir, “herramientas” y/o “simbolos” -arroba @, hashtag #, hilos, entre otros-, que
son de gran utilidad y cuya popularidad ha crecido en los ultimos afios, al grado de
convertirse en canales de comunicacion que sirven para llamar la atencion, generar

tendencias, ideas, corrientes o0 mantener informadas a las personas usuarias.

Por tanto, con esta dinAmica se logra que las publicaciones tengan mayor visibilidad

y alcance entre las y los usuarios segun la red social que se utilice.

Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
establecio los siguientes criterios orientadores sobre las redes sociales de las

personas del servicio publico:?°

2 Décima Epoca. Segunda Sala. Tesis Aislada. Semanario Judicial de la Federacion. 7 de junio de 2019.
Materia Constitucional. Tesis: 2a. XXXV/2019 (10a.) “REDES SOCIALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LA PROTECCION CONSTITUCIONAL DE SUS CUENTAS PERSONALES NO PUEDE OBEDECER A SU
CONFIGURACION DE PRIVACIDAD”.

Décima Epoca. Segunda Sala. Tesis Aislada. Semanario Judicial de la Federacién. 7 de junio de 2019. Materia
Constitucional. Tesis: 2a. XXXIV/2019 (10a.) “REDES SOCIALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
BLOQUEAR O NO PERMITIR EL ACCESO A UN USUARIO A LAS CUENTAS EN LAS QUE COMPARTEN
INFORMACION RELATIVA A SU GESTION GUBERNAMENTAL SIN CAUSA JUSTIFICADA, ATENTA
CONTRA LOS DERECHOS DE LIBERTAD DE EXPRESION Y DE ACCESO A LA INFORMACION
CIUDADANA”.



a) Tienen un mayor grado de notoriedad e importancia pues sus actividades son

de relevancia para la ciudadania por el tipo de labores que desarrollan;

b) Sus cuentas personales de redes sociales adquieren la misma relevancia
publica que sus titulares, particularmente, si a través de ellas comparten

informacion o manifestaciones relativas a su gestion gubernamental,

c) La privacidad de sus cuentas no depende Unicamente de la configuracion
abierta o cerrada que tengan, sino que obedece al tipo de informacién

publicada a través de estas;

d) Las redes sociales son una fuente de informacion para las personas y un

espacio donde la discusion publica se desarrolla diariamente;

e) Las instituciones gubernamentales y personas del servicio publico disponen
de cuentas en redes sociales, aprovechando el nivel de expansion y

exposicidn para establecer un canal de comunicacion con la ciudadania; y

f) Las cuentas de redes sociales utilizadas por las y los servidores publicos para
compartir informacion relacionada con su gestion gubernamental adquieren

notoriedad publica y se convierten en relevantes para el interés general.

No obstante, el hecho de que en una red social se permita el flujo de ideas y
opiniones, en forma alguna impide la obligacién de los tribunales electorales de
analizar aquellas conductas que sean cometidas en estos espacios que sean

contrarias a la normativa electoral.

2.5. Medios de prueba.

Antes de analizar la legalidad o no de los hechos denunciados, es necesario verificar
Su existencia y las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de
prueba aportados por las partes y aquellos que fueron recabados por la autoridad
instructora durante la sustanciacién del procedimiento, a efecto de no vulnerar el
principio de presuncion de inocencia que deriva de lo dispuesto en los articulos 1°,
16 y 20 de la Constitucion Federal; 14, apartado 2, del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos?! y 8°, apartado 2, de la Convencién Americana sobre

21 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, apartado 2: “Toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.”

10



Derechos Humanos,?? de manera que, la acreditacion de existencia de los hechos
denunciados, es un requisito que de manera indispensable debe demostrarse, para

acreditar alguna de las responsabilidades imputadas.

Al respecto, la Sala Superior en la tesis relevante LI1X/2001,%2 ha sefialado que dicho
principio debe entenderse como el derecho subjetivo de las y los gobernados de ser
considerados inocentes de cualquier delito o infraccion, hasta en tanto no se aporten
pruebas suficientes para destruir esa presuncion de inocencia y de cuya apreciacion

se derive un resultado sancionador o limitativo de sus derechos.

Por ese motivo, las sentencias de las autoridades jurisdiccionales competentes
deben estar sustentadas en elementos que demuestren, de manera fehaciente, la

comision y autoria de la conducta antijuridica que motiva la denuncia o queja.

En consecuencia, con motivo del principio de presuncion de inocencia, se han
establecido reglas o0 maximas que evitan las actuaciones arbitrarias de los érganos
del Estado.

Asi, entre esas reglas y principios estan las relativas a asignar la carga de la prueba
a la parte acusadora o denunciante y a la autoridad que inicia de oficio un
procedimiento sancionador, caso en el cual se deben aportar las pruebas suficientes
para acreditar de manera fehaciente, la comisién de los hechos ilicitos materia de

la denuncia o queja, o del procedimiento oficioso en su caso.

Aunado a lo anterior, opera también el principio juridico in dubio pro reo?*, para el
caso de que no esté fehacientemente acreditado el hecho ilicito, la culpabilidad o

responsabilidad de la parte denunciada o presunta infractora.

Al respecto, Michele Taruffo, en su obra intitulada “La prueba”, define que el
estandar de la prueba “mas alla de toda duda razonable” establece que la exigencia
de culpabilidad de la persona denunciada debe ser demostrada con un alto grado

de confirmacion, equivalente practicamente a la certeza.?®

22 Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos, articulo 8. Garantias Judiciales, apartado 2: “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad...”

2 De rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.”

24 En caso de duda a favor de la parte denunciada.

% Autor citado por la Sala Superior en la sentencia SUP-RAP-144/2014 Y SUS ACUMULADOS.
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Sirven a lo anterior como criterios orientadores, las tesis relevantes identificadas
con las claves LIX/2001 y XVII/2005, de rubros: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL”.

Pruebas aportadas por el denunciante instituto politico MORENA:

o Documental técnica, consistente en seis imagenes fotograficas que se encuentran impresas en su
escrito de queja.®

Pruebas recabadas por la Unidad Técnica:

¢ Documental, consistente en el escrito signado por el denunciante mediante el cual da cumplimiento al
requerimiento que le fue formulado el veintiséis de abril.Z

e Documental publica, consistente en la certificacion contenida en el ACTA-OE-IEEG-SE-093/2021,
correspondiente a la Oficialia Electoral.28

o Documental publica, consistente en el oficio LXIV-LEG/PDM/4619/2021 del seis de mayo, signado por
la presidenta de la mesa directiva del Congreso del Estado de Guanajuato.?

¢ Documental publica, consistente en copia certificada del acta numero 102 del dieciocho de marzo, que
contiene la sesion ordinaria del Pleno de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado, en el que consta
la aprobacion de licencia concedida a la denunciada como diputada local y aceptacion del cargo por
parte de la suplente.30

o Documental privada, consistente en el contrato de arrendamiento del diecinueve de marzo, respecto
del bien inmueble ubicado en boulevard Algeciras numero 403-2, colonia Arbide, de la ciudad de Ledn,
Guanajuato.?’

e Documental privada, consistente en la informacion rendida por el PAN en cumplimiento al
requerimiento que le fue formulado por la autoridad sustanciadora.®

o Documental publica, consistente en el escrito signado por la denunciada en cumplimiento al
requerimiento que le realizé la autoridad investigadora.®

¢ Documental publica, consistente en el informe rendido por el Director General de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Gobieno del Estado de Guanajuato, en alcance a la contestacion al requerimiento
producida por la denunciada.?

o Documental publica, consistente en el informe rendido por la Diputada Reyna Guadalupe Morales
Reséndez, en cumplimiento al requerimiento que le fue formulado por la autoridad sustanciadora.s®

Pruebas ofrecidas por la denunciada Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo:

¢ Documental, consistente en copia certificada del acta numero 102 del dieciocho de marzo; oficio
numero LXIV-LEG/PMD/4619/2021 del seis de mayo; y contrato de arrendamiento sobre el bien
inmueble ubicado en boulevard Algeciras 403-2, colonia Loma Bonita, de la ciudad de Ledn,
Guanajuato; los cuales han quedado descritos anteriormente, mismos que se admitieron atendiendo
al principio de adquisicion procesal.3

% Fojas 15, 16,17 y 18.
21 Fojas 34 a 36.

% Fojas 42 a 54.

2 Fojas 58 a 67.

%0 Foja 59 a 62.

31 Fojas 64 a 67.

2 Fojas 71y 72.

3 Fojas 90y 91.

% Fojas 92 a 101.
% Fojas 103 a 104.
% Fojas 58 a 67.
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Pruebas ofrecidas por el denunciado PAN:

e Técnica, consistente en el desahogo de nueve enlaces electronicos cuyo resultado quedd asentado
dentro de la audiencia de pruebas y alegatos.%

2.6. Reglas parala valoraciéon y carga de la prueba.

La Ley electoral local prevé en su articulo 358, parrafo primero, que son objeto de
prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el derecho, los hechos

notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos por las partes.

Por su parte, el articulo 359 parrafo primero de la misma ley, sefiala que las pruebas
admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcién electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos

denunciados.

En tal sentido, las documentales publicas merecen pleno valor probatorio, salvo
prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

que se refieran.

En tanto que, las documentales privadas y las pruebas técnicas, dada su
naturaleza sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién

gue guarden entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples que

obren en el expediente, éstas tendran Unicamente el valor de un indicio.

Ademas, cabe precisar que en los procedimientos especiales sancionadores solo
son admisibles las pruebas documental y técnica, en términos de lo sefialado por el

articulo 374 de la Ley electoral local.

En cuanto a la carga de la prueba, la Sala Superior ha sostenido el criterio de que
el procedimiento especial sancionador se rige predominantemente por el principio

dispositivo, en razén de que desde el momento de la presentacion de la denuncia

%7 Fojas 158 a 168.
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se impone a la parte denunciante la carga de probar sus afirmaciones, o bien, el
deber de identificar los elementos de prueba que el érgano electoral habra de
requerir en el supuesto de que no haya tenido posibilidad de recabarlos,3 como lo
sefala expresamente el articulo 372 fraccién V, de la Ley electoral local.

Esta exigencia, se estima acorde a los lapsos a los que se sujeta el procedimiento
especial sancionador ya que, dado su disefio, la promocion de las quejas no esta
sometida a plazo alguno para su interposicién; mientras que la tramitacién y

resolucion tienen plazos abreviados.

Por tanto, se debe dar congruencia y eficacia a este disefio normativo; de ahi que
sea factible establecer la necesidad de preparar algunas pruebas, lo que le

corresponde realizar a la parte denunciante, previo a la interposicion de la queja.

2.7. Hechos acreditados.

2.7.1. Calidad de las partes. En cuanto a la parte denunciante, Oscar Zavala
Angel, dejo acreditada su personalidad con la certificacion del veintiséis de abril3®
en la que se hace constar que en los archivos obran documentos que lo acreditan

como representante propietario de MORENA ante el Consejo Municipal.*°

Por lo que respecta a Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo, se tiene acreditado que
a partir del diecinueve de marzo se separé del cargo de diputada local, por
habérsele concedido una licencia por tiempo indeterminado como se advierte del
Acta nimero 102*! que consigna la sesion ordinaria celebrada el dieciocho de marzo

de la LXIV Legislatura del Estado de Guanajuato.*?

Asimismo, la denunciada en el informe que rindié a la autoridad instructora el
diecinueve de mayo, se ostentd con el cargo de Secretaria de Gobierno del Estado
de Guanajuato, calidad que le fue reconocida por la parte denunciante desde la

presentacion de la queja.*3

3 Criterio sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.
% Documental que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 358 y 359
de la Ley electoral local.

40 Foja 36.

41 Documental publica con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 358 y 359
de la Ley electoral local.

42 Fojas 99 a 62.

43 Fojas 90 y 91.
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2.7.2. Existenciay contenido de los videos denunciados. Se demostré con la
documental publica consistente en la inspeccidon que realizé la oficialia electoral
del Instituto del veintiocho de abril, cuyo resultado plasmé en el ACTA-OE-IEEG-
SE-093/2021 en la cual dio fe de lo siguiente:**

Liga electrénica inspeccionada:
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=100564745512376&id=100066765511540&sfnsn=scwswa
Contenido relevante
“... debajo un espacio en color blanco que se lee: “José Luis Gomez Valadez esta en Facebook.”... “16 de abril a las
21:34”... un texto en color negro que se lee: “Este hecho que se denuncia es claramente vulnerador de la normatividad
electoral administrativa y penal, indebidamente se exhiben en la via publica ubicado en el Blvd. Algeciras #403 y 301de
la ciudad de Ledn con toda la intencion de influir en el animo del electorado, colocan en una franca desigualdad a los
demas partidos politicos que participan en éste proceso electoral 2020-2021"... comienza la reproduccién del video
que tiene una duracion de “00:53"... se observa el torso y los brazos de una persona del sexo masculino que viste una
playera en color azul marino, y se escucha su voz el cual comenta: “El dia de hoy nos encontramos a jueves quince de
abril del afio dos mil veintiuno, lo cual lo podemos corroborar en periédico de mayor circulacién de la ciudad de Ledn,
Guanajuato, estamos corroborando que el dia de hoy en esta fecha, se encuentra aperturada la casa de gestién y/o
enlace, de la diputada con licencia, Libia Garcia Mufioz Ledo, lo cual a la fecha es una servidora publica, que
actualmente no ostenta ese cargo, solo es para corroborar dicha accién en el domicilio ubicado en Algeciras 403, local
2 de la ciudad de Ledn, Guanajuato”. Durante la reproduccion se observa que la persona que esta hablando tiene entre

sus manos lo que un documento con letras grandes en color verde se lee: “a.m”...".

Acto seguido, contintio con la diligencia y selecciono el segundo recuadro ... comienza la reproduccién del video que
tiene la una duracién de “04:00” cuatro minutos, los cuales comienzo a describir: se logra observar un documento y en
el cual se lee en letras color negro la leyenda: “Jueves 15 de abril 2021” en letras en color verde se lee: “a.m” y
comienza a escucharse la voz de una persona del sexo masculino que dice: “estamos hoy a jueves quince de abril del
afio dos mil veintiuno, como lo podemos constatar en el periédico de mayor circulacién “a.m.”, vamos ahorita a ver la
casa de campafia de, la casa de gestion de la licenciada Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo, que esté abierta de manera
arbitraria, estamos en la colonia Arbide, la colonia Arbide y vamos a empezar a grabar, a ver por qué motivo tienen su
casa de gestion abierta, cuando los estatutos del INE no lo permiten”.

Se observa una calle pavimentada, y el transito de vehiculos y otros estacionados, varios inmuebles, arboles ... en el
minuto “02:01” dos con un segundo, nuevamente se escucha la voz de la primera persona del sexo masculino y
comenta: “{Buenas tardes!” a lo que contesta una de las personas que se encontraba dentro del inmueble: “{Buenas
tardes!”, continua la primera persona hablando: “disculpa ayer habia venido contigo, (-“si”) para ver lo de, el tramite de
una despensita .” la segunda persona contesta: “Si” a lo que procede la primera persona: “crees que, la sefiora es mi
vecina, que pudiéramos hacerlo con su credencial de ella, que la mia no la encuentro, o te sirve nomas la pura copia.”,
contesta la segunda persona “No, con la credencial de ella esta bien”, continua la primera persona : “4si? entonces si
voy ahorita te la saco, te la traigo y, llenamos la documentacion”, la segunda persona contesta: “si quieres ahorita yo
la saco, nada mas tomen asiento, (-“si") ya para que no camines hasta alla, sigue la primera persona y contesta: “No,
aqui nos trajo un Uber, (- “a bueno”), na més deja la saco, sacamos la bolsa y ahorita vengo (-‘okey”), y tu me haces
favor de sacarla si, (-“si”), gracias, (-“si de nada”), se observa que la primera persona sexo masculino sale del inmueble
y se escucha la voz de la persona del sexo femenino que dice: “ya se pard”, “si”, “;se van a venir para aca?’, se
escucha que van caminando sobre la calle pavimentada... la voz de la persona del sexo masculino dice: “No, acabamos
de salir de la casa de gestion de Libia Garcia Mufioz Ledo, en donde nos damos cuenta que efectivamente si estan
brindando apoyos, estamos nuevamente grabando, jueves quince de abril del afio dos mil veintiuno...”.

Iméagenes representativas

“4 Foja 42 ab4.

15



Liga electrénica inspeccionada:

https://www.facebook.com/watch/?v=202791064701173

Contenido relevante

“... Posteriormente al centro de la pagina web aparece un recuadro con fundo color negro y dentro un video con una
duracién de “02:18” dos minutos con dieciocho segundos ... comienza observandose lo que pareciera ser un periodico,
con letras de tamafio grande en color verde que se leen: “a.m.”, enseguida se escucha la voz de una persona del sexo
masculino que dice: “Estamos hoy a jueves 15 quince de abril del afio 2021 dos mil veintiuno como lo podemos
constatar en el peridédico de mayor circulacién “a.m.”, he vamos ahorita a ver la casa de campafia de la casa de gestion
de la licenciada Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo, quien esta abierta de manera arbitraria, estamos en la colonia
Arbide, estamos en la colonia Arbide y vamos a empezar a grabar, a ver por qué motivo tienen su casa de gestion
abierta, cuando los estatutos del INE no lo permiten”, luego se escucha una voz femenina que manifiesta “para empezar
si ya no es diputada ¢ por qué su aparente casa de gestion esta abierta? Ella ya no es diputada, esa casa de gestién
no debe de existir... en ese momento se observa un lugar construido con tabique en color rojo con lineas en color
blanco... en su interior se visualizan a dos personas del sexo masculino el primero de ellos quien esta de pie y viste
playera color azul rey, usando cubrebocas, el segundo de ellos viste playera en color negro... asimismo se visualiza
un encabezado que dice “Dip. Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo, Casa de enlace ciudadano, Distrito V local’, luego se
escucha una voz masculina que dice “buenas tardes” a lo que las dos personas antes descritas contestan “buenas
tardes”, la primer persona menciona: “disculpa ayer habia venido contigo “si” “para ver lo del tramite de una
despensita”, crees que, la sefiora es mi vecina, que pudiéramos hacerlo con su credencial de ella, que la mia no la
encuentro, o te sirve nomas la pura copia’, a lo que la persona que se encuentra sentada responde “no con la
credencial de ella esta bien”, nuevamente la primera voz masculina dice : “si entonces si voy ahorita te la saco te la
traigo y, llenamos la documentacién”®, la segunda persona contesta: “si quieres ahorita yo la saco nada méas tomen
asiento” “si” “si ya para que no camines “ la voz masculina contesta “okey”, no aqui nos trajo un Uber nada mas deja
la saco, si sacamos la bolsa y ahorita vengo y tu me haces favor de sacarla”, contesta la otra persona “Si” responde la
voz masculina “gracias”, responde la persona que atiende “si de nada”, acto continuo se escucha nuevamente la voz
femenina quien manifiesta: “que acaso no lo ve el INE, el Pan esta violando la ley y el INE lo permite”, en este momento
se escucha la primera voz masculina quien dice: “ acabamos de salir de la casa de gestién de Libia Garcia Mufioz
Ledo, en donde nos damos cuenta que efectivamente si estan brindando apoyos, estamos nuevamente grabando
jueves 15 quince de abril del afio 2021 dos mil veintiuno”, posteriormente aparece la imagen de una persona del sexo
femenino de aproximadamente 35 treinta y cinco afios ... “Pero a pesar de que cada vez hay mas leyes para cerrar el
paso a la corrupcion siempre habra alguien que intente violarlas”; enseguida se escucha nuevamente la voz femenina
que dice: “pero el pan no violaria la ley sino hubieran personas que se venden por una despensa”...”.

“... seguido del nimero 3 tres en color blanco, aln costado de esta imagen apareen la palabra en color azul que dice:
“0jo3”, debajo de esta se aprecia “16 dieciséis de abril a las 16:31”...”

Elemento inspeccionado:

Dispositivo USB color negro con leyenda “GHIA 16 GB” archivo: “1”.

Contenido relevante

“... da inicio la reproduccién de un video con duracion de “4.00”, cuatro minutos cero segundos, los cuales comienzo a
describir: se logra observa un documento y en el cual se le en letras color negro la leyenda: “Jueves 15 de abril 2021”,
en letras grandes color verde se lee: “a.m.” y comienza a escucharse la voz de una persona de sexo masculino que
dice: “estamos hoy a jueves quince de abril del afio dos mil veintiuno, como lo podemos constatar en el periddico de
mayor circulacién “a.m.”, vamos ahorita a ver la casa de campafia de, la casa de gestién de la licenciada Libia Dennise
Garcia Mufioz Ledo, que esta abierta de manera arbitraria, estamos en la colonia Arbide, la colonia Arbide y vamos a
empezar a grabar, a ver por qué motivo tienen su casa de gestidn abierta, cuando los estatutos del INE no lo permiten”.

Se observa una calle pavimentada, y el transito de vehiculos y otros estacionados, varios inmuebles, arboles ... en el
minuto “02:01” dos con un segundo, nuevamente se escucha la voz de la primera persona del sexo masculino y
comenta: “ijBuenas tardes!” a lo que contesta una de las personas que se encontraba dentro del inmueble: “jBuenas
tardes!”, continua la primera persona hablando: “disculpa ayer habia venido contigo, (-“si”) para ver lo de, el tramite de
una despensita .” la segunda persona contesta: “Si” a lo que procede la primera persona: “crees que, la sefiora es mi
vecina, que pudiéramos hacerlo con su credencial de ella, que la mia no la encuentro, o te sirve nomas la pura copia.”,
contesta la segunda persona “No, con la credencial de ella esta bien”, continua la primera persona : “;si? entonces si
voy ahorita te la saco, te la traigo v, llenamos la documentacion”, la segunda persona contesta: “si quieres ahorita yo
la saco, nada mas tomen asiento, (-“si") ya para que no camines hasta alla, sigue la primera persona y contesta: “No,
aqui nos trajo un Uber, (- “a bueno”), na mas deja la saco, sacamos la bolsa y ahorita vento (-“okey”), y tu me haces
favor de sacarla si, (-"si”), gracias, (-“si de nada”), se observa que la primera persona sexo masculino sale del inmueble
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y se escucha la voz de la persona del sexo femenino que dice: “ya se pard”, “si”, “;se van a venir para aca?’, se
escucha que van caminando sobre la calle pavimentada... la voz de la persona del sexo masculino dice: “No, acabamos
de salir de la casa de gestion de Libia Garcia Mufioz Ledo, en donde nos damos cuenta que efectivamente si estan
brindando apoyos, estamos nuevamente grabando, jueves quince de abril del afio dos mil veintiuno...”.

Dispositivo USB color negro con leyenda “GHIA 16 GB” archivo: “2”.

“... da inicio la reproduccion de un video con duracién de “00:53” cincuenta y tres segundos, el cual comienzo a
describir: se observa el torso y los brazos de una persona del sexo masculino que viste una playera en color azul
marino, y se escucha su voz el cual comenta: “El dia de hoy nos encontramos a jueves quince de abril del afio dos mil
veintiuno, lo cual lo podemos corroborar en periodico de mayor circulacion de la ciudad de Ledn, Guanajuato, estamos
corroborando que el dia de hoy en esta fecha, se encuentra aperturada la casa de gestion y/o enlace, de la diputada
con licencia, Libia Garcia Mufioz Ledo, lo cual a la fecha es una servidora publica, que actualmente no ostenta ese
cargo, solo es para corroborar dicha accién en el domicilio ubicado en Algeciras 403, local 2 de la ciudad de Ledn,
Guanajuato”. Durante la reproduccidn se observa que la persona que esta hablando tiene entre sus manos lo que un
documento con letras grandes en color verde se lee: “a.m”...".

Dispositivo USB color negro con leyenda “GHIA 16 GB” archivo: “3".

“... dainicio la reproduccion de un video con duracién de “02:18” dos minutos con dieciocho segundos, el cual comienza
automaticamente su reproduccion, a lo que procedo a describir: comienza observandose lo que pareciera ser un
periodico, con letras de tamafio grande en color verde que se leen: “a.m.”, enseguida se escucha la voz de una persona
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del sexo masculino que dice “Estamos hoy a jueves 15 quince de abril del afio 2021 dos mil veintiuno como lo podemos
constatar en el periédico de mayor circulacion “a.m.”, he vamos ahorita a ver la casa de campafia de la casa de gestién
de la licenciada Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo, quien esta abierta de manera arbitraria, estamos en la colonia
Arbide, estamos en la colonia Arbide y vamos a empezar a grabar, a ver por qué motivo tienen su casa de gestién
abierta, cuando los estatutos del INE no lo permiten”, luego se escucha una voz femenina que manifiesta “para empezar
si ya no es diputada ¢ por qué su aparente casa de gestidn esta abierta? Ella ya no es diputada, esa casa de gestién
no debe de existir... en ese momento se observa un lugar construido con tabique en color rojo con lineas en color
blanco... en su interior se visualizan a dos personas del sexo masculino el primero de ellos quien esta de pie y viste
playera color azul rey, usando cubrebocas, el segundo de ellos viste playera en color negro... asimismo se visualiza
un encabezado que dice “Dip. Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo, Casa de enlace ciudadano, Distrito V local”, luego se
escucha una voz masculina que dice “buenas tardes” a lo que las dos personas antes descritas contestan “buenas
tardes”, la primer persona menciona: “disculpa ayer habia venido contigo “si” “para ver lo del trdmite de una
despensita”, crees que, la sefiora es mi vecina, que pudiéramos hacerlo con su credencial de ella, que la mia no la
encuentro, o te sirve nomas la pura copia’, a lo que la persona que se encuentra sentada responde “no con la
credencial de ella esta bien”, nuevamente la primera voz masculina dice : “si entonces si voy ahorita te la saco te la
traigo v, llenamos la documentacion”, la segunda persona contesta: “si quieres ahorita yo la saco nada méas tomen
asiento” “si” “si ya para que no camines “ la voz masculina contesta “okey”, no aqui nos trajo un Uber nada mas deja
la saco, si sacamos la bolsa y ahorita vengo y tu me haces favor de sacarla”, contesta la otra persona “Si” responde la
voz masculina “gracias”, responde la persona que atiende “si de nada”, acto continuo se escucha nuevamente la voz
femenina quien manifiesta: “que acaso no lo ve el INE, el Pan esta violando la ley y el INE lo permite”, en este momento
se escucha la primera voz masculina quien dice: “ acabamos de salir de la casa de gestion de Libia Garcia Mufioz
Ledo, en donde nos damos cuenta que efectivamente si estan brindando apoyos, estamos nuevamente grabando
jueves 15 quince de abril del afio 2021 dos mil veintiuno”, posteriormente aparece la imagen de una persona del sexo
femenino de aproximadamente 35 treinta y cinco afios ... “Pero a pesar de que cada vez hay mas leyes para cerrar el
paso a la corrupcién siempre habra alguien que intente violarlas”; enseguida se escucha nuevamente la voz femenina
que dice: “pero el pan no violaria la ley sino hubieran personas que se venden por una despensa”... al lado en una
linea vertical en color blanco y al lado el numero 3 tres, debajo de estaimagen se lee: “ojo tres”, durante la reproduccion
se escucha musica de fondo”.

Imagenes representativas

Por tanto, de los enlaces y dispositivo electrénico inspeccionados se demuestra lo

siguiente:

» El dieciséis de abril se publicaron dos videos en la red social de Facebook,
mismos que fueron grabados el dia anterior en las cuentas pertenecientes a
los usuarios: “José Luis Gomez Valadez”y “Ojo3”, y de sus tomas se puede
percibir que dos personas se introducen a un inmueble.

» Uno de los videos muestra que en el exterior del inmueble sobre el que se
realiza la toma se lee: “Dip. Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo, Casa de
enlace ciudadano, Distrito V local’.

» La solicitud o trdmite para la entrega de una despensa por parte de dos
personas que ingresaron al inmueble al que se refiere la toma del video.

» Las manifestaciones que unilateralmente realiza una persona del sexo
masculino en el sentido de que el dia quince de abril, con motivo de la

solicitud para la entrega de una despensa, se da cuenta que en la casa de
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gestion y/o enlace que atribuye a Libia Garcia Mufioz,(sic) se encuentra

abierta de manera arbitraria y que efectivamente se estan brindando apoyos.

Ahora bien, el acta levantada el veintiocho de abril por la Oficialia Electoral del
Instituto, es una documental publica con valor probatorio pleno al haber sido
expedida por funcionariado electoral dotado de fe publica, sin embargo, solo hace
prueba plena de existencia de la publicacién y contenido de los videos que se han
descrito, los que ademés coinciden con la prueba técnica consistente en las

fotografias que el denunciante insertd en su denuncia.

Por tal motivo, en cuanto a las manifestaciones que se realizan en los videos dada
su naturaleza técnica solo pueden arrojar indicios, debido a la facilidad con la que
se puede confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar de modo
absoluto e indudable su contenido fidedigno, por lo que tienen un caracter
imperfecto, en términos de lo dispuesto por los articulos 358 y 359 de la Ley electoral

local.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 4/2014 de Sala Superior, de rubro:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.

2.7.3. Aprobacién delalicenciaotorgada aladenunciada como diputada local
y actual cargo de Secretaria de Gobierno del Estado de Guanajuato. Ese hecho
quedd demostrado con los medios de prueba que la autoridad sustanciadora recab6

durante la investigacion, siendo los siguientes:

v Informe que consta en el oficio LXIV-LEG-PMD/4619/2021% del seis de mayo, que
rindié la presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Guanajuato,
por el que sefald que desde el diecinueve de marzo la maestra Libia Dennise
Garcia Mufoz, esta separada del cargo, ya que solicitd licencia y sus derechos y

obligaciones parlamentarios como diputada se suspendieron.

v" Reconocimiento expreso de la denunciada Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo,
contenido en el escrito del catorce de mayo, por el que comparecio ante la autoridad
administrativa electoral, a dar respuesta al requerimiento que le fue formulado, en
el que indicé que el diecinueve de marzo se separ6 del cargo que tenia como

diputada local. Asimismo, en dicho escrito, se ostenté como Secretaria de Gobierno

45 Fojas 58 a 63.
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de Estado de Guanajuato, y ese caracter se lo reconocio la parte denunciante desde

el escrito de queja en la narrativa de los hechos que la sustentan.*®

v' Documental publica exhibida por Alejandro Sierra Lugo, Director General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobierno del Estado de Guanajuato, que
consiste en copia certificada del Acta numero 102, de la Sexagésima Cuarta
Legislatura Constitucional del Congreso del Estado de Guanajuato, celebrada en
sesion del dieciocho de marzo, de cuyo contenido se advierte la aprobacion por
unanimidad de votos de la solicitud de licencia al cargo de diputada local por tiempo
determinado formulado por Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo.*’

Las anteriores documentales se encuentran relacionadas entre si y no se
encuentran en oposicién con diverso medio de prueba, por lo que se les otorga valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 358 y 359 de la Ley
electoral local, las que resultan suficientes para tener por demostrado el hecho de
qgue a la denunciada Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo, el pasado dieciocho de
marzo le fue aprobada por la LXIV Legislatura del Congreso del Estado de
Guanajuato, una licencia por tiempo indeterminado al cargo de diputada local y que
actualmente ostenta el cargo de Secretaria de Gobierno del Estado de Guanajuato.

2.7.4. Designacion de Reyna Guadalupe Morales Reséndez, como diputada
local y actual titular de la casa de enlace ciudadano que anteriormente le
correspondia a la denunciada. Es un hecho comprobado que al momento en que
la denunciada Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo, le fue aprobada su licencia como
diputada local por tiempo indeterminado, entr6 en funciones en sustitucion la
ciudadana Reyna Guadalupe Morales Reséndez, como se advierte de la

documental siguiente:

v' Copia certificada del Acta ndmero 102, de la Sexagésima Cuarta Legislatura
Constitucional del Congreso del Estado de Guanajuato, celebrada en sesion del
dieciocho de marzo, de la que se advierte que ante la licencia otorgada a Libia
Dennise Garcia Mufioz Ledo se hizo el llamamiento de la ciudadana Reyna
Guadalupe Morales Reséndez en su calidad de diputada suplente, quien rindié
protesta a dicho cargo en términos del articulo 22 de la Ley Organica del Poder

Legislativo del Estado.*®

46 Fojas 90 y 91.
47 Fojas 92 a 101.
48 Fojas 59 a 63.
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v' Escrito del veinte de mayo, signado por la diputada Reyna Guadalupe Morales
Reséndez, quien en respuesta al requerimiento que le fue formulado la autoridad
sustanciadora, sefialé que en boulevard Algeciras numero 403 local 2, colonia Loma
Bonita, Ledn, Guanajuato, se encuentra la casa de enlace que ella detenta como

diputada local.*®

v' Copia certificada del contrato de arrendamiento celebrado el diecinueve de marzo
entre Vilma Dolores Palma Lépez, en su calidad de arrendadora y el Poder
Legislativo del Estado de Guanajuato, a través de Omar Antonio Mares Crespo, en
su calidad de arrendatario, respecto del inmueble ubicado en boulevard Algeciras
namero 403-2, colonia Arbide, codigo postal 37360, de la ciudad de Ledn,
Guanajuato, de cuya clausula sexta se advierte que el arrendatario se oblig6 a
utilizar el inmueble dado en arrendamiento para uso de oficina de enlace de la

diputada Reyna Guadalupe Morales Reséndez.>°

Elementos de prueba que, al no encontrarse en oposicion con diversa probanza, se
les concede valor probatorio pleno en conformidad a lo dispuesto por los articulos
358 y 359 de la Ley electoral local, los cuales resultan Utiles para tener por
acreditado que desde el diecinueve de marzo la casa de gestion y/o atencion
ciudadana que pertenecia a Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo, le fue asignada a
la ciudadana Reyna Guadalupe Morales Reséndez, quien entr6 en funciones

como diputada local suplente.

3. DECISION.

3.1. Inexistencia de la promocién personalizada atribuida a Libia Dennise

Garcia Mufioz Ledo.

Los medios de prueba que la autoridad investigadora recabd y que han quedado
previamente descritos y valorados, son insuficientes para acreditar que la
denunciada Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo realiz6 promocion personalizada
derivada de la conducta consistente en operar la casa de gestion y/o enlace
ciudadano ubicada en Boulevard Algeciras numero 403, local 2, colonia Loma
Bonita y/o Arbide, de la ciudad de Leon, Guanajuato, en atencion a que no se colma
el elemento objetivo que sefala la jurisprudencia de la Sala Superior nimero
12/2015 de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, como a continuacion se

explica:

49 Fojas 103 y 104.
% Fojas 64 a 67.
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El elemento personal se colma, pues del video publicado por el usuario: “Ojo3” en
la cuenta de Facebook, la oficialia electoral constaté que en el inmueble en que se
realizé la toma, se aprecié un encabezado con la siguiente leyenda: “Dip. Libia

Dennise Garcia Munioz Ledo, Casa de enlace ciudadano, Distrito V local”.

El encabezado aludido, identifica plenamente a la denunciada como diputada local
del Distrito V, por lo que, es posible identificar el nombre y cargo publico, lo que es

suficiente para tener por acreditado el elemento que se analiza.

Respecto del elemento temporal se acredita plenamente, pues del ACTA-OE-
IEEG-SE-093-2021%! que ha quedado previamente valorada, se puede advertir que
la propaganda denunciada alusiva a dos videos de la red social de Facebook en las
cuentas de los usuarios: “José Luis Gomez Valadez” y “Ojo3” fueron publicados el
dieciséis de abril y grabados el dia anterior, esto es, con posterioridad al inicio del

proceso electoral 2020-2021 en la entidad.

Sin embargo, el elemento objetivo no se actualiza, pues del contenido de los
videos denunciados, si bien se puede advertir la existencia de un local el que
presuntamente corresponde a una casa de atencion ciudadana, lo cierto es que no
se demostré que la denunciada sea quien la opere para que se promocione con
alguna finalidad de indole electoral, dado que no se alude algun proceso electoral,
plataforma politica o proyecto de gobierno en particular; ni se menciona algun

proceso de seleccidén de candidaturas de un partido politico.

Tampoco se destaca la imagen, cualidades o calidades, logros politicos y
econdémicos, con el objeto de posicionarla en el conocimiento de la ciudadania con
fines politico-electorales, ni se invita a la ciudadania a votar por algun partido politico
o candidatura a un cargo de eleccion popular.

Ademas, debe puntualizarse que el contenido de los videos denunciados no
constituye algun acto tendiente a promocionar el voto a favor o en contra de algin
partido politico o candidatura, ni implica promocién personalizada de Libia Dennise
Garcia Mufioz Ledo, pues es un hecho notorio que la entonces diputada local por el
Distrito V, no contendié para algun cargo de eleccion popular durante el proceso
electoral 2020-2021, ya que desde que obtuvo su licencia como diputada local, se
desempeiia como Secretaria de Gobierno del Estado de Guanajuato.

51 Fojas 42 a 54.
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En tales circunstancias, el hecho de que en uno de los videos se haya constatado
gue el inmueble en donde se realiz6 la toma, identifique a la denunciada como titular
de la casa de enlace ciudadano, en su calidad de diputada local del Distrito V, esa

circunstancia por si sola, no constituye promocion personalizada.

En ese sentido, no existen elementos para advertir de manera objetiva que la
conducta denunciada tuviera como consecuencia una vulneracion a los principios
de imparcialidad, equidad y neutralidad en la contienda electoral, puesto que no se
advierte que la denunciada haya obtenido una ventaja indebida frente a otras

candidaturas o fuerzas politicas.

De lo antes expuesto, no se advierte la vulneracion a lo dispuesto por los articulos
134 parrafo octavo de la Constitucién Federal, 209 y 242 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 370 fracciones | y IV de la Ley electoral

local y 6 fraccién Il incisos a y e) del Reglamento de Quejas y Denuncias.

3.2. Inexistencia de uso indebido recursos publicos atribuidos a Libia Dennise

Garcia Mufioz Ledo.

No se actualiza el uso indebido de recursos publicos al quedar demostrado que
desde el diecinueve de marzo la casa de gestion y/o atencion ciudadana que habia
sido asignada a Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo, ahora pertenece a Reyna

Guadalupe Morales Reséndez, en funciones de diputada local suplente.

En tales circunstancias, aun en el supuesto de que el citado inmueble al quince de
abril fecha en que se realiz6 la toma de los videos denunciados se hubiere
encontrado funcionando, ese hecho no puede constituir uso indebido de recursos
publicos atribuible a la servidora publica denunciada, ya que ésta dejo de ostentar

su titularidad desde el diecinueve de marzo.

Adicionalmente, de los medios de prueba que recabo la autoridad instructora quedo
demostrado que no se han erogado recursos publicos a Libia Dennise Garcia Mufioz
Ledo para el funcionamiento de dicha casa de gestion, tal y como se desprende del

contenido de la documental siguiente:

v' El informe que consta en el oficio LXIV-LEG-PMD/4619/2021 del seis de mayo, que
rindié la presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Guanajuato,
por el que sefialé que desde el diecinueve de marzo la maestra Libia Dennise

Garcia Mufoz Ledo, esta separada del cargo; entonces, no existe ninguna partida
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ni ordinaria y mucho menos especial aprobada para que ella opere el
funcionamiento de la casa de gestién y/o atencién ciudadana ubicada en boulevard
Algeciras numero 403 local 2, colonia Loma Bonita y/o Arbide, en Ledn,

Guanajuato.5?

Informaciéon que no fue controvertida, asi como tampoco se encuentra en
contraposicion con distinto elemento de prueba, por tanto se le concede valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 358 y 359 de la Ley
electoral local, la cual resulta suficiente para tener por demostrado el hecho relativo
a que desde el diecinueve de marzo en que se separo la denunciada del cargo de
diputada local, no se ha asignado ninguna partida ordinaria ni especial para tal
finalidad.

De ahi que, se concluye que no se demostré la infraccion denunciada, por lo que
ante la falta de insumos probatorios el denunciante incumple con la carga que le
corresponde, en términos del articulo 372, fraccion V de la Ley electoral local y en
tal virtud, debe aplicarse el principio de presuncion de inocencia, el cual es de

observancia obligatoria en el procedimiento especial sancionador.>?

Por tanto, no se demuestra la vulneracion a los articulos 134 parrafo séptimo de la
Constitucion Federal, 122 de la Constitucion local, 350 fraccion Ill, 370 fracciones |
y Il de la Ley electoral local y 6 fraccion Il inciso a) del Reglamento de Quejas y

Denuncias.

3.3. Inexistencia de la responsabilidad indirecta atribuida al PAN.

Ahora bien, por lo que se refiere al PAN no se acredita su presunta responsabilidad
indirecta de los hechos consistentes en promocion personalizada y supuesto uso
indebido de recursos publicos por parte de Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo, ya

gue en los apartados anteriores se declaroé la inexistencia de los mismos.

Aunado a que los partidos politicos no son responsables por las infracciones
cometidas por sus militantes cuando actian en su calidad de personas servidoras
publicas, dado que la funcion que realizan estas ultimas, forma parte de un mandato

constitucional conforme al cual quedan sujetas al régimen de responsabilidades

52 Foja 58.
53 Conforme a la jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior, cuyo rubro es: PRESUNCION DE INOCENCIA.
DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.
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respectivo, ademas de que la funcién publica no puede sujetarse a la tutela de un
ente ajeno, como son los partidos politicos, pues ello atentaria contra la

independencia que la caracteriza.

Lo anterior, en términos de lo establecido por la jurisprudencia de la Sala Superior
namero 19/2015 de rubro: “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS
NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES
CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS?”.

3.4. Consideraciones finales. No pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional
que el PAN ofert6 la prueba técnica, consistente en la inspeccion sobre el contenido
de nueve enlaces electronicos, con la finalidad de demostrar que lo constatado en
el ACTA-OE-IEEG-SE-093/2021 corresponde a publicidad pagada en perjuicio de
dicho instituto politico, sus militantes y candidaturas, la que fue desahogada dentro

de la audiencia de pruebas y alegatos del tres de junio.>

Sin embargo, atendiendo al resultado final que arrojaron los medios de prueba
aportados por el denunciante y los recabados por la autoridad sustanciadora, es
innecesario realizar pronunciamiento sobre dicha prueba técnica, pues no se

demostraron las infracciones atribuidas a Libia Dennise Garcia Muioz Ledo.

En ese sentido, también resulta irrelevante la objecion que plantea la parte
demandada en su contestacién respecto a las probanzas desahogadas en el
sumario, atendiendo a que su refutacién la plantea de manera genérica, sumado al
hecho ya precisado de gue tales medios de prueba resultaron insuficientes para

configurar alguna falta a la normativa electoral.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se declaran inexistentes las infracciones denunciadas en los términos

precisados en la resolucion.

Notifiquese en forma personal a MORENA, a Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo y
al PAN en sus domicilios procesales que obran en autos; mediante oficio a la
Unidad Técnica; y por los estrados de este Tribunal a cualquier otra persona que

tenga interés en el procedimiento, adjuntando en todos los supuestos copia

5 Fojas 158 a 168.
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certificada de la presente resolucion; lo anterior, en términos de lo establecido en el

articulo 357 de la Ley electoral local y 23 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Asimismo, publiquese la presente determinacion en la péagina electronica
www.teegto.org.mx, en términos de lo que establece el articulo 114 del Reglamento
Interior del Tribunal y comuniquese por correo electronico a las partes que asi

lo hayan solicitado.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal, por unanimidad de votos de sus integrantes,
Magistrada presidenta Yari Zapata LoOpez, Magistrado por ministerio de ley
Alejandro Javier Martinez Mejia y Magistrada electoral Maria Dolores Lopez Loza,
quienes firman conjuntamente, siendo instructora y ponente la ultima nombrada,
actuando en forma legal ante la secretaria general en funciones, Alma Fabiola

Guerrero Rodriguez. Doy Fe.

Yari Zapata Lopez

Magistrada Presidenta

Alejandro Javier Martinez Mejia Maria Dolores Lépez Loza

Magistrado Electoral por Ministerio de ley Magistrada Electoral

Alma Fabiola Guerrero Rodriguez

Secretaria General en funciones
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