ONIDOS Mg >3

ek <,
éﬁjﬁ* N %

M\. \\Q\“\N

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

= JO0BIS

PROCEDIMIENTO

¥ ]200_\
€, "o

¥

t@*’

ARIA |
AL |

-a-w,, : I .
~ de marzo del afio dos mil doce.

-
"‘l YusHd

ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.
EXPEDIENTE: 01/2012-P-PA.

PROMOVENTE: MAURICIO ROMO
FLORES, AUDITOR GENERAL DEL
ORGANO DE  FISCALIZACION
SURERIOR DEL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO.

ENUNCIADO: FLAVIO RAMIREZ
ROCHA.

MAGISTRADO PONENTE:
RANCISCO  JAVIER  ZAMORA

RESOLUCION.- Guanajuato,/Guanajuato a veintiocho

VI S T O para resolver [los autos del expediente
numero 01/2012-P-PA formad? gon motivo de la denuncia

interpuesta por el ciudadano a«uricio Romo Flores, en su

caracter de Auditor General de] Organo de Fiscalizacion
Superior del Poder Legislatiyo del Estado de Guanajuato, a
través del cual comunica lag preguntas faltas administrativas
determinadas en el Dictamen Teécnico- Juridico que forma

parte del Informe de Resultadgs, relativo a la auditoria

financiera y de cumplimiento practicada a las operaciones
realizadas por el Tr]f/bunal Electoral del Estado de
Guanajuato, correspondiente al tercero y cuarto trimestres
del ejercicio fiscal dos mil diez; len contra del ciudadano

Flavio Ramirez Rocha.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 8 fraccion XV, 48 y 57 fraccion XIX de la Ley de
Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato, y lo



establecido en el articulo 10 fracciéon VIl del Reglamento

Interior del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato.

RESULTANDO:

PRIMERO.- Con fecha dos [de

fue presentado en este Tribunal

arzo de dos mil doce,
lectoral del Estado de
Guanajuato, escrito que suscribe el ciudadano C.P. Mauricio
Romo Flores, Auditor General [del (Organo de Fiscalizacion
Superior del Poder Legislativo] del Estado de Guanajuato,
mediante oficio numero OFS/500/12, con cuatro anexos, por
el que comunica a este orgamo colegiado en materia
electoral, las presuntas falias| administrativas que se

determinaron en el Dictamen| Técnico-Juridico que forma

parte integrante del Informe de Resultados, relativo a Ia

auditoria financiera y de cumplimiento practicada a las

operaciones realizadas por el {ribunal Electoral del Estado

de Guanajuato, respecto al [periodo correspondiente al

tercero y cuarto trimestres del gjercicio fiscal dos mil diez, en
contra del ciudadano Flavio irez Rocha, solicitando la

instauracion de los procedimientos disciplinarios respectivos.

SEGUNDO.- La denuncia re

fue radicada en este Tribunal Electoral mediante auto de

rida en el punto anterior,
fecha seis de marzo de dos jmil doce, habiéndose asignado
el expediente numero 01/2012-P-PA, ordenandose en el
mismo emplazar al ciudadano Flavio Ramirez Rocha,
Director Administrativo, en su calidad de\servidor del Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato, quié_n tiene el caracter
de presunto responsable de las infraccione‘x’s gue se ponen en
conocimiento a este d&rgano jurisdiccional, segun se
desprende de las consideraciones establecidas en el

Dictamen Técnico-Juridico emitido por el Organo de
2
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=enaie Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, y sus
anexos correspondientes. Lo anterior, a fin de que en el
plazo de cinco dias siguientes a la fecha de notificacién del
proveido, contestara por escrito lo que a sus intereses

conviniera.

TERCERO.- Dentro del plazo de cinco dias que le fue

concedido al ciudadano Flavio Ramirez Rocha contestd al

emplazamiento que se le formulé mediant¢ escrito que fue

presentado en la Oficialia Mayor General este organismo
jurisdiccional en fecha trece de marzo/del presente afio;
documento mediante el cual en igual fecha se tuvo al
servidor denunciado dando contestacion a los hechos que se
le imputaron y ademas se le admitieron los medios

probatorios ofertados.
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% CUARTO.- En fecha catorce /de marzo del afio en
%};:‘ z curso, tuvo verificativo la celebragion de¢ la audiencia de

—

55 ofrecimiento, admisién y desahogg de medios probatorios y
’ié-i ' alegatos, en las oficinas donde sd ubica |4 sede del Tribunal
\

Electoral del Estado de Guanajuato.

QUINTO.- Dentro de la aldiencia referida en el punto
anterior, se declar6 agotada/la instrucgion, ordenandose

remitir los autos al Magistrado Titular de¢ la Primera Sala

Unitaria a efecto de que progediera a realigar el proyecto de
2.0 : /
resolucién correspondlente./
SEXTO.- Teniéndose los elementos sefialados en los
puntos anteriores, y dentro del plazo legal, este Tribunal,
procede a dictar la resolucion que en derecho corresponda

en los términos siguientes:

CONSIDERANDO:
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PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 350 fracciones | y VIII del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
asi como por los articulos 10 |fracciones VI y VII, 11, 12, 63,
64 y 71 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Guanajuato, el Pleno de este 6rgano colegiado es

competente para conocer del/presente asunto.

SEGUNDO.- El Auditor General del Organo de
Fiscalizacion Superior del |Poder Legislativo del Estado de
Guanajuato, informé en {su oficio numero OFS/500/12,
fechado el veintinueve de febrero de dos mil doce y recibido
en la Oficialia Mayor de estg| Tribunal el dia dos de marzo del
afio en curso, respeq de las presuntas faltas
administrativas que se determinaron en el Dictamen Técnico-
Juridico que formé parte del informe de resultados relativo a
la auditoria financiera que se\practico al Tribunal Electoral
del Estado de GuanajuaTto, correspondiente al tercero vy

cuarto trimestres del ejercicio fisgal 2010.

Dicha facultad para denuncian las infracciones a que se
refiere el dictamen téchico sefglado, deviene de los
numerales 47 y 48 de la|Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Guanajuato, donde se sefiala de manera clara que

el Auditor General presentara las denuncias ante los érganos

de control administrativo| interno, para\ que se tramite y
aplique, en su caso, la sancién correspondjente; derivada del

informe de resultados que se haya practica

TERCERO.- Por otro lado, se hace \indispensable
transcribir lo que el 6rgano de fiscalizacion establecid en su
oficio de fecha veintinueve de febrero del afio do\é\mil once,
numero OFS/500/12, mediante el cual presenta la \c\:Jenuncia
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CUARTO.- El Organo de Fisc

Congreso del Estado de Guanajuato,

Guanajuato, que a la letra dice:

dministrativa ante el Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de Guanajuato, y que de manera textual refiere:

“... En cumplimiento al acuerdo de fecha 15 de febrero de 2012, emitido por el Pleno del H.
Congreso del Estado y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 47 y 48 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, remito a Usted la denuncia administrativa
derivada del informe de resultados correspondiente a Aa| revision a la Cuenta Publica

practicada al Tribunal Electoral del Estado de Guanajuatg, cprrespondiente al tercer y cuarto

trimestres del ejercicio fiscal 2010.

Lo anterior a fin de que se inicien los procedimientos admyinistrativos a que haya lugar y una

vez seguidos los tramites correspondientes, se infojme a este Organo de Fiscalizacion

Superior el resultado de los mismos para el seguimient

izacidn Superior del

dentro de los anexos

que acompafié a su escrito de denuncia administrativa,
~ presentd un dictamen técnico que donstituye la génesis de
‘las infracciones que se atribuyen al fupcionario en cuestién
del Tribunal Electoral del Estado de Glanajuato, ciudadano
Flavio Ramirez Rocha, lo que a $u juicio constituye motivo
suficiente para la imposicion de Ias infracciones previstas en

el Reglamento Interior del Tribynal Elactoral del Estado de

“En cumplimiento a lo sefialado en ef Articulo Unico ddl Acuerdo emitido por el Pleno del

Congreso del Estado en fecha 15 dé febrero de 2012, respecto del Informe de Resultados
relativo a la revision de la cuenta puplica del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato,
respecto del periodo correspondighte al tercer y cuarto|trimestres del ejercicio fiscal

2010, los cuales acompario en cqpias certificadas, asi como del correspondiente Dictamen

de la Comision de Hacienda y Fiscalizacion, como anexos |, | y lll, le comunico lo siguiente:

De conformidad a lo dispuesto por los articulos 47 y 48 de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de Guanajuato, toda vez que el Congreso del Estado ha emitido la declaratoria
correspondiente, respecto del Informe de Resultados arriba citado y derivado del proceso de
fiscalizacién practicado por este Organo Fiscalizador, es procedente promover las acciones
necesarias para que se finquen las responsabilidades administrativas a que se refiere el
Informe; por lo que con fundamento ademas en lo dispuesto en los articulos 8 fraccion XVI,
57 fraccion XIX de la citada Ley y 5 fraccion VIl del Reglamento Interior del érgano de
S
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Fiscalizacion Superior del Congreso del Estado de Guanajuato, 7 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, asi como el articulo 10 fraccién VI'y 71 del Reglamento Interior del Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato, comparezco-a denunciar y hacer de su conocimiento las
presuntas faltas administrativas que se de rm?naron en el Dictamen Técnico Juridico que
forma parte del Informe de Resultados/ ya enunciado, a fin de que se instauren los
procedimientos administrativos disciplinagios correspondientes y, en su caso, se apliquen las
sanciones que procedan en contra de Igs servidores publicos que resulten responsables en
los términos de la Ley antes citada, siehdo log hechos en que se funda y que se consignan
en el multireferido Informe de Resultados|que al presente se acompaiia, los que a
continuaciéon se relacionan, sefialandose| ademéas, a los presuntos responsables,
normatividad infringida o disposicione$ legales violadas y las pruebas que se aportan. Lo

anterior, de conformidad al siguiente cgpitulo/de:

1.- Observacion: 2.1.1 Registro de pasiv

Con la revision de la cuenta <<21190106 [Obra Publica 2010>>, se observo el registro de
$1,866,160.93, por concepto de: pasivp|de obra publica y prestacion de servicios de
supervision, como resultado de los contrSt s <<TEEG. -02/2010 de Prestacion de servicios
a preciso unitarios y tiempo determinado>?, y:’<<TEEG. -03/12010 de Prestacion de servicios
para la supervision externa de obra por fi \\npo determinado>> y sus respectivos convenios
modificatorios. Sin embargo, el reconocimiento contable de este pasivo, no fue procedente al

no corresponder a servicios recibidos o devengados durante el ejercicio 2010.

La contra cuenta de registro es <<12345202\Obras en proceso pasivo>>, reflejada en el

rubro de bienes inmuebles.

El pasivo registrado, se integré como sigug:

|

Concepto \ Importe

Contrato TEEG. -02/2010 \
$1,699,978.1

(+) Contrato TEEG.-03/2010
97.455.29 (=) Total contratos
$1,797,433.41

(-) Importe pagado del contrato TEEG.-03/2010 correspondiente a
47,391.63
la primera y segunda estimacion por concepto de supervision.

(-) Reconocimiento de la primera y segunda estimacion
524,539.69 contrato TEEG.-02/2010

$ 571,931.25
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(=) Importe del pasivo de los contratos TEEG.- 02 y 03/2010.
1,225,502.16 Registrado en documento contable 21000017 del 17-dic-10.

(+) Importe del incremento de los convenios modificatorios.
640,658.77 Registro en documento contable 21000018 del 17-dic-10

$1,866,160.93

Con oficio DATE-78/2001 recibido el 20 de/ juniof de 2011. El Director Administrativo
manifesto:
‘Es muy esencial no confundir los momentog contables, es evidente que se establece un
pasivo, se autoriza y se registra, en este to es un gasto comprometido que lo
reconoce la misma fraccion IX mediante yn ingtrumento juridico que es el contrato o
convenio modificatorio (de los cuales se anexan cgpias) mismos que detallan claramente los
conceptos o servicios a recibirse, la Ley del Presfipuesto General de Egresos del Estado de
Guanajuato para el ejercicio fiscal 2010 estaplece en su articulo 23 primer parrafo lo

siguiente:

“Los poderes, Organismos Autonomos, Depghdencias y Entidades que al 31 de diciembre

del afio 2010 no hayan ejercido sus asignationes presupuestales y las adecuaciones de
éstas, deberan reintegrarlas a la Secretaria Hurante los primeros dias habiles del mes de
enero inmediato siguientes, con excepgion| de aquellos recursos que se encuentren

formalmente comprometidos, contabilizadgs, dévengados y no pagados a ese fecha.”

Ademas haciendo énfasis en la proceqencia {el gasto comprometido hago referencia al

siguiente ordenamiento que para el casg aclara $i es correcto el registro realizado:

Gasto Devengado: Pasivo que reprgsenta un {gasto ejercido en o antes de una fecha

determinada, pagadera en fecha futufa. (Art. 3, Fraccion XIII, Ley para el Ejercicio y Control

de los Recursos Publicos para le (sig) Estado y log Municipios de Guanajuato).

Finalmente en el ANEXO 1 del artjculo XV del ddcumento por Ustedes referenciado de las
Normas y Metodologia para la dgterminacién de Jos Momentos Contables de los Egresos,
sefiala que con relacion a la Obra Publica y servic|os relacionados con las mismas, el gasto
comprometido: “Al Formalizarse/el contrato por autoridad competente”. (Se agrega ANEXO

1).

Por lo anterior el registro es ‘procedente, justificado, autorizado y registrado en tiempo y

forma.

De acuerdo con la respuesta, se sustenta el registro chtable con la firma de los contratos y
convenios descritos. No obstante, es preciso sefalar qus contablemente, un pasivo no se
genera cuando los bienes y/o servicios son contratados, sino justamente cuando éstos son
devengados, esto es cuando el proveedor adquiere el derecho de percibir el pago por haber
prestado un servicio o entregado un bien, y éste sera pagado en una fecha posterior. Lo
anterior sin dejar de reconocer que para efectos presupuestales con la existencia de los

contratos, se constituye el presupuesto comprometido al que hace referencia el articulo 23
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de Ley del Presupuesto General de Egresos del Estado de Guanajuato para el ejercicio fiscal
de 2010.

Es importante distinguir entre los registros contables y las operaciones presupuestales,
puesto que los contratos representan para efectos presupuestales, recurso comprometidos
no ejercidos. En consecuencia, éstos no debleron ser registrados contablemente en pasivo,
pues este registro corresponde exclusivamente al reconocimiento de los bienes y servicios

efectivamente devengados y ejercidos.

Presuntos responsables: Servicios publiggs que durante el periodo revisado, fungié como
Director Administrativo, responsable de lleyar la contabilidad general, asi como aquellos que

en su caso se les haya delegado o encomgndado tales funciones.

Normatividad infringida: Articulos 75 de{|a Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos
. Publicos para el Estado y los Municipiosfide Guanajuato y 33 fraccion X del Reglamento
interior del Tribunal Electoral del Estado He Guanajuato; asi como 11 y 12 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los fServidores Publicos del Estado de Guanajuato y

sus Municipios.

Pruebas: La documental consistente en |4s papeles de trabajo que soportan la observacion.

Anexo IV,

[...]

QUINTO.- EI funcionario

procedimiento administrativo disciplinario, dentro del plazo

lico sometido a este

establecido en el articulo 48 de la Ley de Responsabilidades '~
Administrativas de los Servidpres Pgblicos del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, (0 contestacion al

emplazamiento que se le formylo, al tenot siguiente:

“FLAVIO RAMIREZ ROCHA, mexicano, mayor de edad, sefiatan
recibir notificaciones, en los estrados del Tribunal Electoral del\Estado de Guanajuato,

como domicilio para oir y

ubicado en la Plazuela de Cata s/n, colohia Mineral de Cata de la diudad de Guanajuato,
Glo., con la personalidad reconocida enNes autos del expediente identificado al rubro,
nombrando como abogado defensor al Lic. Luis Francisco Corona Azanza, ¢comparezco para

exponer; N

Que en tiempo y forma, de conformidad con lo establecido por los articulos 48 y 50 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato
y sus municipios, vengo a rendir INFORME en via de contestacion, respecto de la falta

administrativa que se me imputa, descrita sucintamente en el auto de fecha seis de marzo

8
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del presente afio, notificado personalmente en la misma fecha, misma que realizo en los

siguientes términos:

.- Manifiesto mi absoluta inconformidad con el Procedimiento Administrativo Disciplinario
instruido en mi contra, por considerar que no cuento con responsabilidad de ninguna indole

en los hechos de su antecedente.

Il.- La conducta atribuida al suscrito se describe en la opSeivacion 2.1.1 de la denuncia
remitida mediante oficio OFS/500/12 de fecha veinti

eve de febrero de dos mil doce
antecedente de este procedimiento administrativo digciplinarjo, instaurado con motivo del
informe de resultados relativo a la revision de la/cuenta publica practicada al Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato, respecto del tefcer y cugrto trimestres del ejercicio fiscal
2010, y que consiste en que el registro por concepto de pasivo de obra publica y prestacion
de servicios de supervision como resultados fle los gontratos TEEG-02/20110 (sic) de
prestacion de servicios a precios unitarios y/tiempo determinado y TEEG-03/2010 de
Prestacion de servicios para la supervision externa e obra por tiempo determinado y sus
respectivos convenios modificatorios registrados/ en documentos contables numeros
21000017 y 21000018, ambos de fecha de

debieron ser registrados contablemente en/pasivo, pues este registro corresponde

iegisiete de diciembre del dos mil diez, no

exclusivamente al reconocimiento de los bignes y servicios devengados y ejercidos.

Al respecto he de sefialar que no obstantg’que en el oficio DATEE.- 62/2012 se reconocio el
error de apreciacion en la respuesta g/ Informe de Resultados, es preciso reiterar que en
todo momento los registros contables/fueron Jos correctos como se demuestra en cada uno
de los documentos que se acompafian a|la presente y que evidencian que el gasto

devengado fue oportunamente registrado lo cyal se describe a continuacion:

1.- Informe de Cuenta Publica del Cuarto Ttimestre (Octubre-Diciembre) del afio 2010,
dentro del Estado Analiticg/del Ejercicio del Presupuesto de Egresos del Cuarto Trimestre en
la columna de Devengado se presentan registtos de las partidas 1303 (Gratificacion de Fin
de Afio) y 6201 (Obra Fublica en Bienes Propios).

2- En el oficio DATE 09/2011 que corresponde al reintegro de remanente del afio 2010

se presenta en el Estado del Ejercicio del gresupuesto de Ingresos del Tribunal los

conceptos Devengado tanto en servicios personales como en inversién publica.

3.- Finalmente en nuestros Estados del Ejercicio|del Presupuesto también contemplaen la
columna de devengado los montos pendientes de ejercer en servicios personales yenla
partida de obra publica.

Ill.- Establecido lo anterior, no obstante las observaciones hechas en dicha denuncia, asi
como el contenido del Dictamen Técnico Juridico, remitido a esta autoridad por el Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, dada la instauracion y sustanciacion del

presente procedimiento, sefialo que las conductas que en éste (sic) procedimiento se me
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imputan, a la fecha, se encuentran prescritas y por ende resulta totalmente improcedente la
instauracion de este procedimiento.

Esto es asi, porque tanto en lo establecido por g| articulo 27 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos d¢l Egtado de Guanajuato y sus municipios, como
los prescrito por el articulo 75 del Reglamento |nterior del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato, los plazos en que se actualiza/la prescripcion de la facultad de la autoridad para
fincar responsabilidad administrativa, debgn computarse a partir del dia siguiente a la fecha
probable de omisién o infraccion que se Je atrjbuye al servidor publico y hasta la fecha en
que se inicio el procedimiento de responsabilidad de que se trate, porque en términos de los
diversos articulos 28 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato y {sus|municipios y su correlativo articulo 75 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral Hel Estado de Guanajuato, sélo se ve interrumpida

dicha prescripcion, con el inicio del mismo.

Cabe indicar que la prescripcion es una \institucion de orden publico por cuanto que la
colectividad esta interesada en conservar Ig|firmeza de las situaciones juridicas y evitar la
incertidumbre, poniendo un limite en el tiemgo al ejercicio de los derechos o facultades , los
dispositivos legales que la contemplan hanj\de estar redactados en términos puntuales y
precisos, sin que sea necesario acudir a Ig interpretacion, de ahi que la prescripcion solo

puede interrumpirse por actos o causas exprgsamente previstos en la ley.

En esta tesitura, conforme al acuerdo de fegha quince de febrero del presente afio, emitido
por el Pleno del Congreso del Estado, el proceajmiento de responsabilidad administrativa
instaurado al suscrito, lo fue por conductas jque se\dice, importan violacion a lo establecido
en los articulos 75 de la Ley para el Ejercicio y Cantrol de los Recursos Publicos para el
Estado y los Municipios de Guanajuato y 33 fraccion \X del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato; asi domo 11 y \12 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de\Guanajuato y sus Municipios.

Entonces, por lo que hace a la supuesta canducta contravgntora de los articulos precitados
aun y sin conceder que el suscrito hubiera incurrido en &lla, resulta que a la fecha se

encuentra prescrita la facultad para fincar responsabilidad administrativa, al haber

trascurrido en exceso el plazo sefialado por |a ley para iniciar el presente procedimiento.

En efecto, si la conducta que se me reproéha consiste en la obsgrvacion del registro por
concepto de pasivo de obra publica y prestacion de servicios de supegvision como resultado
de los contratos TEEG-02/20110 de prestacion de servicios a precios unitarios y tiempo
determinado y TEEG-03/2010 de Prestacion de servicios para la supervisidn externa de obra
y por tiempo determinado y sus respectivos convenios modiﬂcatorios\._\registrados en
documentos contables numeros 21000017 y 21000018, ambos de fecha'diecisiete de
diciembre de dos mil diez, el plazo para computar la prescripcion, iniciaria el dieciocho
del citado mes y afio.
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Establecido lo anterior, cabe mencionar que la conducta que me fuera reprochada,
solamente podria encuadrarse en lo que al efecto establece la fraccion |, del articulo 11 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato y sus Municipios y en su correlativa fraccion |, del articulo 61 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato, las cuales de conformidad con lo
previsto en los articulo 27 y 28 del ordenamiento indicado en primer lugar y 74 fraccion |y 75
del segundo ordenamiento invocado, prescriben en un afio contado a partir del dia
siguiente a aquél en que se haya cometidg la falta y sélo se interrumpe por el inicio de

procedimiento de responsabilidad corregppndiente.

Asi las cosas, si tenemos que conformef a los hechos enunciados la facultad de la
autoridad para fincar responsabilidad/ administrativa inicio el dia dieciocho de
diciembre de dos mil diez, consecuentgnente, tal facultad se consumié al afio posterior,
es decir al dia dieciocho de diciembre e dos mil once, por lo que evidentemente, incluso
al momento en que se presentd la denunfia al Tribunal mediante oficio OFS/500/12 en fecha
dos de marzo de dos mil doce, dicha fatultad se encontraba prescrita.

Adicionalmente a este planteamiento] he de sostener que las acciones en mi contra
planteadas, en ningiin momento pudi¢rah considerarse como graves, en virtud de que el
suscrito siempre me he conducido cop probidad, honradez y respetando en todo momento,
los lineamientos establecidos por este Tripunal para el desempefio de mis funciones y asi,
menos aun pudiera establecerse contravercion alguna de mi parte a dichos principios en el
desempefio de mis actividades y funciones, \sobre todo porque con su debida oportunidad, se
realizaron por parte del suscrito, lag aclaraclones pertinentes con relacion a la conducta que

se me atribuye.

Sustentan la pretension de prescripcion aludida, las tesis emitidas por el Maximo Tribunal de
Justicia del Pais, que se estiman aplicables|por analogia, mismas que a continuacién se

insertan:;

Quinta Epoca

Registro: 366108

Instancia: Cuarta Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
CXXXI

Materia(s): Laboral

Tesis:

Pagina: 289

“PRESCRIPCION, LA EXCEPCION DE, ES DE QRDEN PUBLICO. La naturaleza de la
excepcion de prescripcion, es de orden publico y dus efectos, forzosa y necesariamente,
tiene que ser iguales para una y otra partes conten ientes, sin que su estimacion pueda
quedar al arbitrio soberano de las juntas de concil cion, puesto que se trata de una

institucion juridica, que tiene el objeto consolidar las situsciones de hecho, poniendo fin a la

11
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contienda entre partes, cuando una de ellas no ejercita sus derechos dentro del término que

la Ley sefiala para ese efecto’”.

Séptima Epoca
Registro: 242597
Instancia; Cuarta Sala

Tesis Aislada ﬂ
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
217-228 Quinta Parte

Materia(s): Comun
Tesis:

Pagina: 43
“PRESCRIPCION. SU PROCEDENCI MPIDE EXAMINAR LAS PRUEBAS
RELACIONADAS CON LAS ACCIONES EJERCITADAS. La excepcion de prescripcion,
cuando es fundada, impide que se estudie &l fondo del negocio; por lo mismo las pruebas

que tiendan a demostrar o desvirtuar los hechpq alegados son intrascendentes”.

— 0.

Séptima Epoca

Registro: 243468

Instancia: Cuarta Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
91-96 Quinta Parte

Materia(s): Laboral

Tesis:

Pagina: 63
“PRESCRIPCION, PROCEDENCIA DE |LA, AUNQUE NO SE OPONGA LA . GE
EXCEPCION.Tratandose de acciones contrp distintas\demandadas, por idéntica causa,
basta que una de las partes demandadas opgnga la exceRcién de prescripcion y ésta resulte
fundada, para que, dicha excepcion, por adqjiisicion procesal, beneficie a las demas partes
contendientes aun cuando no la hubieren opwesto, toda vez que resultaria ilogico tener, con

relacion a una o unas de esas partes contendientes, como vilo el derecho de accion y como

prescrito para la otra u otras”.

Séptima Epoca

Registro: 243469

Instancia: Cuarta Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacién
91-96 Quinta Parte

Materia(s): Laboral

Tesis:

Pagina. 63

«“PRESCRIPCION, PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION DE. Para que opere la excepcion

de prescripcion no se requiere sefalar pormenorizadamente las circunstancias en fas que se

12
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DE GUANAJUATO funda, ya que tratandose de un fendmeno juridico que actta por disposicion de la ley y
mediante el transcurso del tiempo, cuando se plantea en la contestacion a la demanda
respecto de los derechos ejercitados, se viene en conocimiento de la calidad de la defensa
hecha valer por el demandado y lo Unico que debe demostrarse son los hechos que justifican

el computo del término prescriptivo”.

Séptima Epoca
Registro: 243684
Instancia: Cuarta Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
74 Quinta Parte

Materia(s): Laboral

Tesis:

Pagina: 31

“PRESCRIPCION, EXCEPCION DE. SU
PRUEBAS Y ESTUDIAR EL FONDO DEL
declarar operante la excepcion de prescripgion en un juicio laboral, dicten sus laudos sin

OCEDENCIA IMPIDE EXAMINAR LAS
EGOCIO. Es correcto que las Juntas, al

ocupase del estudio de las pruebas, cuando|éstas no son tendientes a desvirtuar dicha
excepcion, porque declarada ésta operante, |carece de objeto el estudio del fondo del

negocio”.

Sexta Epoca
Registro: 277253
Instancia: Cuarta Sala

‘TARI Tesis Aislada
RAL Fuente: Semanario Judicial de la Fe
Quinta Parte, XIV
Materia(s): Comun

Tesis:
Pagina: 127
PRESCRIPCION, EXCEPCION DE. Opuesta la| excepcion de prescripcion en términos

generales y refiriendola a todas las prestaciones jeclamadas, es inconcuso que opera en

contra de las acciones mismas que conforme a la ley estén prescritas y la autoridad
juzgadora debe examinarla en relacion con todos Igs extremos de las acciones gjercitadas
para declarar su procedencia total o parcialmente’.
Finaimente, reservandome el derecho para ofrecer btro tipo de probanzas en la etapa
procesal oportuna, por el momento, ofrezco como \sustento del presente informe, la
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en el gontenido integro del expediente en
el que se actla, en todo aquello que sea benéfico para mis intereses, asi como la

DOCUMENTAL que acompana a la presente contestacion.

Por lo expuesto y fundado, a Usted Magistrado Presidente de Tribunal Electoral del Estado

de Guanajuato, atentamente solicito:

13



UNICO.- Se me tenga en tiempo y forma, rindiendo el presente informe, en via de

contestacion.”

SEXTO.- Al constituir uné cuestiéon de orden publico y de
estudio preferente, el analisis de|la| existencia de la vigencia
de la accion sancionatoria en el{caso que nos ocupa, debe
estudiarse por este organo plepario de forma oficiosa,
ademas porque se hizo valer por el servidor sujeto a esta
causa administrativa.

Al respecto se debe sefialar que la prescripcion se
establece por razones de interds publico, para no dejar
indefinido en el tiempo el ejercigio de los derechos y la
vigencia en la aplicacion de las sgntiones, la cual solo puede
estimarse interrumpida por actos que la ley expresamente

prevea, realizados durante el curgo del tiempo.

Resulta de apoyo a lo anterion la tesis de la otrora
Tercera Sala del Maximo Tribunal, vigible en el Semanario
Judicial de la Federacién, Sexta I’Epoca, Cuarta Parte, LXXIII,

pagina 49, de rubro y texto siguientes:

“PRESCRIPCION. La prescripcion se establece por razgnes de interés publico, para
no dejar indefinido en el tiempo el ejerciciy de los derechys, y seria peligroso que se

dejara al arbitrio judicial interpretar las diversas hipotesi§ que pueden externar la

voluntad de abandonarlos, por lo que lo preceptos que gnumeran los casos de
prescripcion deben interpretarse restrictivamente, de donde se deriva que la
prescripcion solo puede ser interrumpida ppr actos que la ley eéxpresamente prevea,
realizados durante el curso del tiempo, pard que ella pueda tenef\ugar, ya que si se
aplicaran con interpretacion o criterio extensivo, redundarian en la\inseguridad de la

\

\\

existencia y virtualidad del derecho mismo.”

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se

actualiza la figura de la prescripcion de acuerdo a los actos

14
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oo - aypresamente sefialados en la normatividad en materia

sancionatoria aplicable al presente caso, resulta necesario
en primer término atender a la naturaleza de la conducta
cometida, para asi estar en aptitud de determinar su

clasificacién legal, y en consecuencia establecer el plazo

correspondiente de la prescripcion.

En el presente caso obra la denuyncia presentada por el
organo fiscalizador, en la cual precisan las faltas
atribuidas al presunto infractor y gue al parecer del 6rgano
denunciante se traducen en la vylneracién a lo previsto en

de Responsabilidades
Publicos del Estado de

Guanajuato y sus Municipio$, relacionados con la

los articulos 11 y 12 de la L

Administrativas de los Servidore

normatividad interna del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato, concretamente ordipal 33 fraccién X, asi como
el articulo 75 de la Ley para gl |Ejercicio y Control de los
Recursos Publicos para el Egtado y los Municipios de

Guanajuato.

Asimismo, del escrito inicial de denuncia podemos
determinar los hechos o supuestbs facticos que de forma
concreta se atribuyen al servidor, y que se traducen
esencialmente en registrar el dia diecisiete de diciembre del
ano dos mil diez en concepto de \pasivo una determinada
cantidad en la parte del ejercicio fiscal 2010 revisado, no
obstante de no corresponder contablemente a servicios

recibidos o devengados durante ese ejercicio.

En estas circunstancias, podemos determinar que la
naturaleza de la conducta esta referida a una conducta
positiva, y que en el caso se estima leve, pues consistio en

desplegar una accién que se tradujo en registrar en concepto

15
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de pasivo la cantidad de $1,866,160.93 derivado de diversos
contratos celebrados por el 6rgano revisado, no obstante de
no estar recibidos los seryicios o devengados durante el
ejercicio de 2010, sin q ello implicara un desvio de
recursos o una conducta dolosa de mayor gravedad, puesto
que del propio escrito de|denuncia, inferimos también que,
aun suponiendo lo incorrecto del registro, el mismo tiene
sustento con la celebradion y registro contable de los

contratos de prestacién dé servicios a precios unitarios y

tiempo determinado, prestacion de servicios para la

-

supervision externa de obfa por tiempo determinado y sus

convenios modificatorios.

Aunado a que no const d_emostrado en autos que con
tal proceder se haya gene‘rad un quebranto patrimonial, en
perjuicio del erario publico, en Vista de que como se dijo las
cantidades registradas en| concepto de pasivo, tienen como
sustento los contratos y convenitos modificatorios a que nos

hemos referido en la presente resplucion.

Una vez determinada la naluraleza de la conducta,
procederemos con el orden propuesto, esto es a ubicarla o

clasificarla en el marco juridico que le\corresponda.

Al respecto, el articulo 11 fracoién | de la Ley de
Responsabilidades Admipistrativas los Servidores
Publicos del Estado de\ Guanajuato sus Municipios

preceptua lo siguiente:

Articulo 11.- Son obligaciones de los servidores publicos: \

1. Cumplir diligentemente y con probidad las funciones y trabajos proﬁios del cargo, asi
como aquélias que les sean encomendadas por sus superiores en ejercicio de sus
facultades;

16
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Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Guanajuato se establece lo siguiente:

Articulo 61.- Son obligaciones de los servidores publjcos del Tribunal:

I. Cumplir diligentemente y con probidad las funcipnes y trabajos propios del cargo, asi
como aquéllas que les sean encomendadas pgr sus superiores en ejercicio de sus

facultades;

En estos supuestos legales el /legislador ha querido

contemplar aquellas conductas que |gaptan conductas en las
cuales el servicio no se presta cgn la mayor diligencia y
excelencia, sino que se hace por/ldebajo del nivel éptimo

requerido. En la especie se copdidera por este Organo

Colegiado que la conducta/ materia del presente
procedimiento disciplinario, al consistir en registrar en pasivo
una cantidad que no correspondia, s de menor entidad, si
"~ atendemos a que no existid dolo nj ejercicio abusivo del

cargo, al estar sustentado

| registro contable con la
celebracién de los contratos por el éfgano revisado; por lo
tanto la conducta se subsume en el supuesto normativo
previsto en la fraccién | del ordinal 11 de la Ley de
Responsabilidades referida, asi como én el supuesto legal
contemplado en la fraccion | del articulg 61 trascrito, en el
cual, como se dijo, el servicio encomen‘dado no se cumple
con la mayor probidad y diligencia requéridas sino que se
hace por debajo del nivel éptimo establemdo para el servicio

publico.

Sirve de apoyo, a la clasificacion legal realizada, la tesis
aislada en materia administrativa, correspondiente a la
Novena Epoca, del Primer Tribunal Colegiado de Circuito en

materias Administrativa y del Trabajo, al Semanario Judicial
17



de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y texto indican:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO DE GUANAJUATO Y SUS MUNICIPIOS. PARA QUE ESTOS SEAN
SANCIONADOS CONFORME A LA FRACCION | DEL ARTICULO 22 DE LA LEY
RELATIVA, BASTA QUE DESATIENDAN ALGUNO DE LOS DEBERES
(DILIGENCIA Y PROBIDAD) PREVISTOS EN EL PRECEPTO 11, FRACCION |, DEL
CITADO ORDENAMIENTO. La fragdion | del articulo 11 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas d

los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato y sus Municipios impone cqmo obligacion a los destinatarios de la norma,
cumplir las funciones y trabajos prop|ps del cargo con diligencia y, ademas, con
probidad, a fin de salvaguardar la {legalidad, honradez, lealtad, transparencia,
imparcialidad y eficiencia en el deserjpefio de sus funciones, empleos, cargos o
comisiones; deber que se traduce en rgalizar con el maximo cuidado el servicio que
les sea encomendado y abstenerse|lde cualquier acto u omision que implique
desacato a alguna disposicion relaciongagla con el servicio publico. Por tanto, para que
un servidor publico sea sancionado confqrme a la fraccion | del articulo 22 de la citada
ley, por incumplimiento al precepto finciaimente sefialado, basta que desatienda
alguno de los mencionados deberes, {porque al tratarse de una sola obligacién, no

puede cumplirse la funcion publica can pobidad y faltar a la diligencia o viceversa."

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO|EN\ MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRGUITQ.

Amparo directo 303/2009. Ma. Eleng Mendoza Gonzélez. 7 de agosto de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Ariel Albeffo Rojas Caballero. Secretario: Jorge

Eduardo Ramirez Téllez.

Amparo directo 195/2010. 21 de njayo de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:

Victor Manue! Estrada Jungo. Secretario: Erubiel Ernesto Gutiérrez Castillo.

En este orden de idias, y en respeto del orden

propuesto en la presente resolucion,\ esto es una vez

determinada la naturaleza de la falta administrativa y hecha

la clasificacion legal de la misma, se procedera, como se
anticipo inicialmente, en la parte considerativa de la presente
resolucion a determinar si en la especie, se surte la

prescripcion.

18
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De acuerdo, a lo que llevamos dicho, tenemos que la
prescripcion es una institucion de orden publico y en esta
medida su interrupcion se presenta por los actos

expresamente previstos en la ley.

Al respecto, el articulg 28 de Ila Ley de

de los Servidores

Responsabilidades  Administr
Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios
establece: “Los plazos de la prescripcion comenzardn a

contar a partir del dia siguiepte (a aquél en que se haya

cometido la falta administrativa ¢ a partir del momento en

que haya cesado, si fue caracter continuado. La

prescripcion se interrumpira porjel inicio del procedimiento de

responsabilidad administrativa que regula la presente ley.”

Precepto anterior que fes\acorde a lo previsto en el

articulo 75 del Reglamento Interipr del Tribunal Electoral del

Estado de Guanajuato, en ¢l cual\se dispone: “Los plazos de

la prescripcion comenzaran a confar a partir del dia siguiente
a aquél en que se haya cometido\la falta administrativa o a
partir del momento en que haya cesado, si fue de caracter
continuado. La prescripcion se interrumpira por el inicio del

procedimiento de respornsabilidad administrativa.”

En tanto en el articulo 27 fraccion | de la ley de
responsabilidades administrativas seafialada, se prevé lo

siguiente:

“Articulo 27.- La facultad para fincar la responsabilidad administrativa prescribira en

los siguientes plazos:
l. En un ano, tratandose de las fracciones |, IV, \II, IX, X, XII, XIV, XV y XVII

del articulo 11y del primer supuesto de la fraccion V del aiticulo 12 de esta ley;

19
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Ademas, el articulo 74 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato establece de

manera casuistica los plazos de prescripcion:

—
<D

“Articulo 74.- La facultad para fincar la repponsabilidad administrativa prescribira en
los siguientes plazos:
I En un afo, tratandose de lasifracciones |, IV, VII, IX, X, XII, XV y XVII del
articulo 61 de este Reglamento;
. Endos afios, tratandose de las|fracciones II, Ill, V, VI, VI, XI, XHI, XIV, XVI 'y

XVIII del articulo 61 de la fraccion 11l ddl drticulo 62 de este Reglamento; y

V. En tres afios, tratandose de Iaq fracciones | y Il del articulo 62 de este
Reglamento, asi como aquéllas que sean consideradas como graves en los términos

del articulo 67 anterior.” (Lo resaltado és nuestro.)

De la interpretacion sistgmatica y funcional de los
numerales transcritos, se adviefte la forma en que se
computa el plazo para la preesc ipcién, de acuerdo a la
naturaleza de la falta cometida, |asi como el momento en que
se interrumpe. De la misma |mangera se desprenden los
plazos especificos a través| de \los cuales opera la

denominada figura de la prescripciéon la accidn, fuera de la

cual no debe considerarse como valida la emision de una

resolucion.

En el caso concreto, como jya se establecid, la conducta

que es materia de reproche en el presente procedimiento

administrativo se ubica en %l supuesto \legal previsto,
respectivamente, en los articulos 11 y 61 en\su fraccién |
trascritos en lineas precedentes, por lo que vinchlando estos
preceptos, a lo previsto en el articulo 27 fraccién \ de la Ley

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
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=8 “Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios,
tenemos que la conducta materia de reproche prescribe al
afio de cometida la falta administrativa, si fuere de caracter
instantaneo, naturaleza que se actualjza en el presente caso,
puesto que es un hecho no controvertido que las conductas
atribuidas al servidor publico se consumaron el dia diecisiete

de diciembre del afno dos mil

contablemente en pasivo, cantidades/ que no correspondian
al ejercicio fiscal 2010, por trata

devengados.

Entonces si la interrupcion ge la prescripcién para

ejercitar la facultad sancionatoria, ge establece con el inicio
del procedimiento disciplinario [seguido en contra del
servidor, tal y como se prevé el articulo 28 parrafo

-~ segundo de la Ley de Responsabili

)
~y

%, 05 los Servidores del Estado de Guanajuato y sus Municipios
ES y
kAo 2 :
S\% = 75 del Reglamento del Tribunal
;,#‘ﬁe Electoral del Estado de Guanajuato, y en el presente caso,
7 RIA de las constancias se advigrte que, este supuesto se
iAL | 9

1

presento el dia seis de marzg del afio\dos mil doce en que
inicié el procedimiento admiristrativo sancionador en contra
del servidor publico Flavio Ramirez Rocha, en su caracter de
Director Administrativo del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato, resulta claro que entre la consumacién de las
conductas y el inicio del disciplinario trangcurrieron un afio,
dos meses y dieciocho dias, plazo suficiente para que opere
la prescripcion en términos del articulo 27 fraccion | de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de \os Servidores

Publicos del Estado de Guanajuato y sus Muni ipios.

Resulta aplicable la primera parte de la tesis
21




correspondiente a la Novena época, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito en materias Administrativa y

del Trabajo, cuyo texto y rubro es el siguiente:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRAT|VAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE GUANAJUATO Y SUS|MUNICIPIOS. LOS PLAZOS PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LA POTEST ANCIONADORA DE LA AUTORIDAD QUE SE
INTERRUMPEN CON EL INICIO DEL| PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, REINICIAN A
PARTIR DE QUE SURTE EFECTQS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA
AUDIENCIA PREVISTA EN EL ART|CULO 48 DE LA LEY RELATIVA. Del andlisis de los
articulos 27 y 28 Ley de Responsabiliiades Administrativas de los Servidores Publicos
del Estado de Guanajuato y sus Muhicipios se advierte que la potestad sancionadora del
Estado no es indefinida, sino suscdptible de prescripcion, con sujecién a diversos
plazos, dependiendo de la falta, qug se interrumpen con el inicio del procedimiento
respectivo. Sin embargo, aunque no sg prevé expresamente que €sos plazos reinicien, en el
proceso legislativo que dio origen a fa djtada ley se indico que fa consecuencia de la indicada
interrupcion seria: “... la pérdida del tempo transcurrido, sin perjuicio de que éste pueda
comenzar a correr de nuevo."; de ahi glie deba admitirse esa posibilidad. Ahora bien, como
tampoco se previd el momento a pgrty del cual los plazos respectivos deben volver a
computarse, cabe interpretar que es a paifir de que surte efectos la notificacion de la citacion
para la audiencia establecida en el arti¢ulo\48 del propio ordenamiento, cuenta habida que es
el tinico acto procesal que se celebra gn facha cierta, pues las restantes etapas podrian ser
alargadas a capricho de la autoridad, garticjarmente al estar prevista la eventualidad de que

se ordene fa préctica o ampliacion de diligenclas probatorias; de suerte que dejar el reinicio de

los plazos para que opere la comentada prescripcion para una fase posterior como la de
alegatos, iria en perjuicio del servidor publico, a\guien le asiste un derecho de certeza al tenor

de los articulos 14, 16 y 17 de fa Constifucion Pollica de los Estados Unidos Mexicanos.”
Lo resaltado es nuestro.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN|MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 94/2008. Ana Laura Chlleja Gémez. 10\de octubre de 2008. Unanimidad de

votos. Ponente: Ariel Alberto Rojas Cabpllero. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Escalante.

\

\

En consecuencia, al lsobrevenir la figura de la

prescripcion este Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato se encuentra impedido para ejercer su facultad
sancionatoria y por tanto no es juridicamente viable hacer el

andlisis de fondo sobre las imputaciones que el Organo de
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Fiscalizacion Superior del Congreso del Estado le atribuye al
funcionario publico del Tribunal Electoral del Estado de

Guanajuato, Flavio Ramirez Rocha.

Por lo anteriormente expuesto/y con fundamento en los

articulos 27 fraccion | y 28 de |a Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidgrgs Publicos del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, 6 9, 10 fraccion VII, 11, 63, 64,
74 fraccion | y 75 del Regla
Electoral del Estado de G

establecido en los numeralg

mento Interior del Tribunal
anajuato; asi como por lo
s 1 y 351 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientog Electorales para el Estado de

Guanajuato, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es co

Electoral del Estado de/ Guanajuato para conocer de la

petente el Pleno de este Tribunal

denuncia realizada por el ciudadano Mauricio Romo Flores,
en su caracter de Auditor | General del Organo de
Fiscalizacion Superior del Poder Legislativo del Estado de
Guanajuato, relativa alas supue%tas infracciones cometidas
por el ciudadano Flavio Ramire% Rocha, derivadas de la
auditoria financiera y de cumpli'miento practicada a las
operaciones realizadas por el Trib\Unal Electoral del Estado
de Guanajuato, correspondiente al periodo comprendido del

tercero y cuarto trimestres del ejercicio fiscal dos mil diez.

SEGUNDO.- De acuerdo al analisis desarrollado en el
considerando sexto de la presente resolucién, se declara
prescrita la facultad sancionadora de este Organo Colegiado

para imponer, en su caso, la sanciéon administrativa a que se
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refiere el articulo 28 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato y sus Municipios. |
/

TERCERO.- Téngase el presente asunto como

totalmente concluido y en su oportunidad désele salida en los

libros de registro de gobierno.

CUARTO.- Notifiquese| de manera personal al
funcionario electoral, ciudadanqg Flavio Ramirez Rocha, en la
sede donde tiene su ubicacién el Tribunal Electoral del
Estado de Guanajuato, adjuntgndo copia certificada de la

presente resolucion.

Notifiguese mediante oficio\ para su conocimiento al
ciudadano C.P. Mauricio Ro"mo lores, en su caracter de
Auditor General del Organof de Fiscalizacion Superior del
Poder Legislativo del Estadofde Guanajuato, adjuntandosele,

de igual forma, un tanto en cbpia certificada de este fallo.

Asi lo resolvieron y firman los ciudadanos Licenciados

Martha Susana Barragan Rangel, Ignacio Cruz Puga,
Héctor René Garcia Ruiz,}IFrancisco Aguilera Troncoso y
Javier Zamora Rocha,  Magistrados\ Propietarios que
integran el Pleno de este T:ribunal, por ungnimidad de votos,
en sesion de Pleno celebrada en fecha veiftiocho de marzo
de dos mil doce, siendo ponente el \t\]ltimo de los

mencionados, actuando en forma legal con Secretario

General Licenciado Alejandro Javier Martinez Mejiré.- Doy
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